Nochmals zu Zustimmungsrechten eines Beirats einer Privatstiftung

1. Einem Beirat kénnen auch Zustimmungsvorbehalte eingerdumt werden wie etwa die PSG: 8§14, 17,25
Zustimmung eines Beirats zur Grindung eines Unternehmens der Privatstiftung und
zum Erwerb, zur VerauRerung und zur Belastung von Liegenschaften.

2. Durch ein bloRRes Anhérungsrecht wird die Unabhangigkeit des Vorstands nicht beein-
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trachtigt. Ein bloRBes Anhdrungsrecht hat auch nicht die Aufsichtsratsahnlichkeit des

Beirats zur Folge.

3. Der Stifter kann in die Stiftungsurkunde eine Regelung aufnehmen, die ausdricklich der
Méglichkeit einer kiinftigen Anderung des Gesetzes oder der einschlagigen Rechtspre-
chung des Obersten Gerichtshofs Rechnung tragt.

4. Siehe bereits 6 Ob 37/17k.
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gege-
ben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen
werden dahin abgeédndert, dass die mit
Antrag vom 13. September 2016 ange-
meldete Anderung der Stiftungsurkunde
in Punkt V. im Firmenbuch einzutragen
ist.

Das Erstgericht hat die erforderlichen
Veranlassungen vorzunehmen.
Begrindung:

Zuletzt war mit Notariatsakt vom
29.3.2016 die Stiftungsurkunde neu
gefasst worden. Gemal Punkt Il. sind
F***** und gestorben am ***** und
R*****x = Stifter. GemaBR V. sind Stif-
tungsorgane 1.der  Stiftungsvorstand,
2. der Stiftungsprifer und 3. der Famili-
enbeirat. Nach VII. sind Stiftungsbegiins-
tigte zun&chst die Stifter. Nach dem Ab-
leben eines Stifters geht seine Stellung als
Stiftungsbegiinstigter zunachst auf den
Uberlebenden Stifter Uber. Die Regelung
der Stellung der Stiftungsbegunstigten
nach dem Ableben beider Stifter und die
Regelung tiber Zuwendungen an Begiins-
tigte erfolgen in der Stiftungszusatzur-
kunde.

Insbesondere kann gemaR V. jedes Mit-
glied des Stiftungsvorstands bei VVorliegen
eines wichtigen Grundes vom Familien-
beirat abberufen werden.

Solange der Stifter R***** |ebt, bestellt
dieser, wenn ein Mitglied des Stiftungs-
vorstands aus dem Stiftungsvorstand
ausscheidet, das neue Mitglied des Stif-
tungsvorstands. Nach dem Ableben des
Stifters R***** geht das Bestellungsrecht
auf den Familienbeirat Uiber.

GemalR V. besteht der Familienbeirat
zunachst aus dem Stifter R***** oder
einer von ihm namhaft gemachten Person.
Nach dem Ableben des Stifters steht

gemél V.3.4. und 3.5. der Ehegattin des
Stifters und jedem Stamm nach R*****
im Sinne des Parentelsystems (8§ 731 ff
ABGB) das Recht zu, ein Mitglied des
Stiftungsbeirats namhaft zu machen. [...].

Gemal V.1. durften nédher beschriebene
Rechtshandlungen, die in ihrer Gesamt-
heit weitgehend den Aufgaben des Auf-
sichtsrats nach § 25 Abs 1 PSG iVm § 95
Abs 5 Z 1 bis 6 AktG gleichkommen, nur
nach Anhérung des Familienbeirats
durchgefiihrt werden.

Allein diese Bestimmung wurde mit
Notariatsakt vom 13.9.2016 geé&ndert
und beantragte die Privatstiftung die
Eintragung dieser Anderung der Stif-
tungsurkunde. Der in Punkt V.1. gednder-
te Text lautet wie folgt:

,Nachfolgende Rechtshandlungen durfen
vom Stiftungsvorstand erst nach Anho-
rung des Familienbeirats durchgefuhrt
werden, wobei auf Verlangen des Famili-
enbeirats diesem eine sechswdchige
Uberlegungsfrist einzurdumen ist. Sofern
sich der Beirat zumindest zur Halfte aus
externen Beiratsmitgliedern (Personen im
Sinn des §23 Abs2 Satz3 PSG gelten
nicht als externe Beiratsmitglieder) zu-
sammensetzt oder das Gesetz oder die
Rechtsprechung eine Bindung des Stif-
tungsvorstands auch an einen mehrheit-
lich von Beglinstigten besetzten Familien-
beirat zulésst, bediirfen folgende MaR-
nahmen der Zustimmung des Familienbei-
rats:

a) Griindung, Erwerb und Verauferung
von Unternehmen und Beteiligungen
sowie Erwerb, VerduBerung und Belas-
tungen von Liegenschaften;

b) Gewahrung oder Aufnahme von Kredi-
ten oder Darlehen, wenn der Betrag von
EUR 500.000 dberschritten wird (Betrag
wertgesichert nach VPI 2010; Ausgangs-
basis fiir die Berechnung ist die fur
Mérz 2016 verlautbarte Indexzahl im
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Verhéltnis zur Indexzahl bei Vornahme
der durchzufiihrenden Rechtshandlun-
gen), wobei wirtschaftlich zusammenge-
horende Kredite oder Darlehen zusam-
menzurechnen sind;

¢) Ubernahme, Pachtung oder Verpach-
tung, Stilllegung oder Liquidation von
Unternehmen, Betrieben oder Teilbetrie-
ben;

d) Ubernahme von Haftungen und Belas-
tungen des Stiftungsvermogens, wenn der
Betrag von EUR 500.000 Uberschritten
wird (wertgesichert gem. lit b).

Bei nachfolgenden Rechtshandlungen
besteht generell nur ein Anhdrungsrecht
des Familienbeirats (auch dann, wenn
sich der Familienbeirat zumindest zur
Halfte aus externen Beiratsmitgliedern
zusammensetzt):

e) Erteilung von Steuerberatung/
Vertretungsmandanten, von Buchhal-
tungsmandanten, Rechtsbera-

tung/Vertretungsmandanten an einzelne
Mitglieder des Stiftungsvorstands, wobei
erforderlichenfalls auch die Zustimmung
des Gerichts einzuholen ist.

f) Zur Auslibung der Gesellschafterrechte
in Beteiligungsgesellschaften einschliel3-
lich der Ausiibung des Weisungsrechts
gegenliber den Geschéftsfihrern der
Beteiligungsgesellschaft in allen Angele-
genheiten gem. lit. a bis lit. e (ausgenom-
men bei Gefahr in Verzug wie etwa das
Fehlen eines handlungsfahigen Vorstands
oder Geschéftsfiihrers).

Das Erstgericht duBerte Bedenken gegen
die Zulassigkeit der beantragten Ande-
rung, die es in der Aufsichtsratséhnlich-
keit und Vorstandsahnlichkeit des Beirats
erblickte. Die Unabhéngigkeit des Vor-
stands musse bestehen bleiben und dirf-
ten die Unvereinbarkeitsbestimmungen
nicht umgangen werden. Im Hinblick auf
das Zustimmungsrecht des Beirats sei von



einer unzuldssigen Degradierung des
Vorstands zu einem bloRen Vollzugsor-
gan auszugehen. Die Bezugnahme auf
eine ,,gednderte Rechtsprechung™ sei zu
unbestimmt und schon deswegen nicht
eintragungsfahig.

Hierauf entgegneten die Privatstiftung
und s&mtliche Vorstandsmitglieder, ange-
sichts der immer wieder geduBerten Kritik
an der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs betreffend die Unzul&ssig-
keit eines mehrheitlich vom Beglinstigten
besetzten Familienbeirats sei nicht auszu-
schlieBen, dass sich diese Rechtsprechung
&ndere und der Oberste Gerichtshof auch
ohne Gesetzesédnderung eine solche Bin-
dung des Stiftungsvorstands zulassen
werde. Andernfalls wiirde dem Stifter
eine Anpassung seiner Stiftungsurkunde
an eine gednderte Rechtsprechung nach
seinem Ableben genommen werden.
Samtliche der Geschafte, die einer Zu-
stimmung des ,,fremdbesetzten Famili-
enbeirats bedrften, seien auRergewdhnli-
che Geschéfte. Dass ein Beirat nicht
aufsichtsratsdhnlich sein dirfe, gehe aus
der Rechtsprechung des Obersten Ge-
richtshofs nicht hervor. Es sei lediglich
wichtig, dass der Vorstand nicht zu einem
bloRen Vollzugsorgan degradiert werden
durfe. Dies sei hier nicht der Fall.

Daraufhin ~ wies  das Erstgericht den
Antrag auf Eintragung der Anderungen
ab.

Das Rekursgericht bestatigte diese Ent-
scheidung. Schon nach der derzeit gulti-
gen Stiftungsurkunde komme dem Beirat
hinsichtlich der Bestellung und Abberu-
fung des Vorstands und damit auf die
Gestion der Privatstiftung ein maRgebli-
cher Einfluss zu. Wahrend zu Lebzeiten
des Stifters R***** dieser das neue Stif-
tungsvorstandsmitglied  bestelle, gehe
danach dieses Bestellungsrecht auf den
Familienbeirat Gber. Darliber hinaus
kénne jedes Mitglied des Stiftungsvor-
stands bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes vom Stifter R***** nach sei-
nem Ableben vom Familienbeirat abberu-
fen werden. Im Familienbeirat seien dann
moglicherweise die Ehegattin des Stifters
und Nachkommen des Stifters R*****
personlich vertreten. Damit sei in der
Stiftungsurkunde aber schon bisher nicht
dafiir vorgesorgt, dass bei Entscheidungen
Uber eine Abberufung aus anderen als den

in 8§27 Abs 2 Z 1 bis 3 PSG angefiihrten
Griinden Begiinstigten, Angehdrigen von
Beguinstigten oder von Beginstigten oder
Angehorigen mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen beauftragten Personen nicht
mehr als die Halfte der Stimmen zukom-
me. Dazu komme, dass die Abberu-
fungsmdglichkeit des Vorstands durch
den Beirat bei Vorliegen ,,wichtiger*
Griinde dem Beirat einen weiten Spiel-
raum einrdume. Die dadurch bereits ge-
schwachte Stellung des Vorstands erfahre
durch das durch die geénderte Stiftungs-
urkunde dem Familienbeirat zukommende
Zustimmungsrecht hinsichtlich der dort
naher umschriebenen Geschéafte eine
weitere  maligebliche  Einschrénkung
seiner Geschaftsfiihrung. Das er6ffne dem
Familienbeirat im Zusammenhang mit
dem weit gefassten Abberufungsrecht die
Méglichkeit, den Stiftungsvorstand in
seinen Entscheidungen zu lenken. Zwar
sei entgegen der Ansicht des Erstgerichts
der Stiftungsurkunde eine Befugnis des
Beirats zur Bestimmung der Vergltung
des Vorstands nicht zu entnehmen, doch
gingen die Einflussmoglichkeiten des
Beirats Uber eine bloRe Kontroll- und
Beratungsfunktion hinaus. Durch die
beabsichtigte Regelung sei der Beirat
zwar nicht im Stande, jedes vom Vorstand
beabsichtigte Rechtsgeschéaft durch sein
Zustimmungsrecht zu  verhindern, in
Zusammenschau mit dem ihm zukom-
menden Abberufungsrecht werde dennoch
der vom Gesetzgeber beabsichtigten
Unabhédngigkeit des Vorstands nicht
ausreichend Rechnung getragen.

Nicht Kkorrekturbedirftig sei auch die
Auffassung des Erstgerichts, wonach der
Verweis auf eine ,,gednderte Rechtspre-
chung® nicht ausreichend bestimmt sei.
Wenngleich darunter von den Rekurswer-
bern eine gesicherte Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs verstanden werde,
gehe dies aus der Textierung der entspre-
chenden Klausel in der Stiftungsurkunde
nicht hervor.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht
zuldssig, weil die Umsténde des Einzel-
falls ausschlaggebend seien.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus Griinden der
Rechtssicherheit zuléssig; er ist auch
berechtigt.
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Der Oberste Gerichtshof hat jiingst in der
Entscheidung 6 Ob 37/17k die  Zulassig-
keit einer Bestimmung in der Stiftungsur-
kunde, die wortlich mit der hier zu beur-
teilenden Ubereinstimmt, bei vergleichba-
rem Sachverhalt mit ausfihrlicher Be-
grindung bejaht. Da die Revisionsre-
kurswerber zu 2. bis 4. auch die Vor-
standsmitglieder der zu 6 Ob 37/17k
einschreitenden Privatstiftung sind und
von derselben  Rechtsanwaltskanzlei
vertreten werden, gentigt es auf diese — im
RIS bereits verdffentlichte — Begriindung
Zu verweisen.



