Privatstiftungs-
News/etter

U e

1. OGH 16.4.2009, 6 Ob 239/08 b, GesRzZ 2009, 301 ff [Anm N. Arnold], JEV 2009/17,
Heft 3, 98 ff, wbl 2009, 512 ff

a) Bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 244 UGB ist die Privatstiftung zur Aufstellung eines
Konzernabschlusses und eines Konzernlageberichts verpflichtet. Der Konzernabschluss
einer Privatstiftung ist zu prtfen.

l. Judikatur

b) Diese Prufung ist dem Stiftungsprufer als zwingend vorgesehenem Kontrollorgan
vorbehalten. Bei der Privatstiftung kann ein auBenstehender Konzernabschlussprufer
daher nicht bestellt werden.

Entscheidung: http://www.privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-239-08b.pdf
Entscheidungsbesprechung: http://www.arnold.biz/images/stories/pdf/Bestellung.pdf

Anmerkung
a) Vor der Bestellung eines Stiftungsprufers ist gegebenenfalls abzuklaren, ob dieser auch die
berufsrechtlichen Anforderungen fiur die Prifung eines Konzernabschlusses erfullt.

b) Werden die berufsrechtlichen Anforderungen nicht erflillt, geht der OGH vom Vorliegen
eines Abberufungsgrundes aus.

2. OGH 2.7.2009, 6 Ob 101/09 k, ecolex 2009/337, 874 f, RdW 2009/726, 717
a) Personen, deren Begunstigtenstellung aufschiebend bedingt oder befristet ist, haben
noch keinen Anspruch auf Vorlage "aller relevanten Urkunden und Informationen".

b) Eine Erweiterung der Kontrollrechte der Beglnstigten Gber den Gesetzeswortlaut hinaus ist
nicht erforderlich.

Entscheidung: http://www.privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-101-09k.pdf

3. OGH 5.8.2009, 6 Ob 42/09 h, RdAW 2009/727, 717 f, GesRZ 2009, 372 [Anm
Hochedlinger], wbl 2009, 562

a) Nach Ansicht des OGH sei die Bestellung und Abberufung von Mitgliedern des
Stiftungsvorstands durch Begunstigte (auch durch Stifter als Begunstigte) problematisch.
Dies gelte selbst dann, wenn die Abberufung auf wichtige Grinde beschrankt sei.

b) Nach Ansicht des OGH sei die Unvereinbarkeitsbestimmung des 8 23 Abs 2 Satz 2 PSG
auch auf einen aufsichtsratsdhnlichen Beirat analog anzuwenden.

Eine Kooperation von:
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c)

Zustimmungsrechte (insbesondere in Bezug auf zustimmungspflichtige Geschafte) dirften
nach Ansicht des OGH einem mehrheitlich mit Beglnstigten (oder nahen Angehdrigen
von Beglnstigten) besetzten Beirat nicht eingerdumt werden. Nach Ansicht des
Hochstgerichtes kdnnten einem mehrheitlich mit Beglnstigten (oder nahen Angehoérigen
von Begiinstigten) besetzten Beirat aber in gewissem Umfang Weisungsrechte
(gegenuber dem Stiftungsvorstand) eingeraumt werden.

Entscheidung: http://www.privatstiftung.info/dokumente/6_Ob_49-09h.pdf

Entscheidungsbesprechung: http://www.arnold.biz/imaqges/stories/pdf/Online_ L GesRZ 6-
2009.pdf

a)

b)

c)

d)

a)

b)

Anmerkung

Der OGH steht der Bestellung und Abberufung von Mitgliedern des Stiftungsvorstands
durch Begunstigte und nahe Angehérige von Beginstigten kritisch gegentuber. Dies gelte
auch dann, wenn der Begunstigte Stifter ist. Da die fruhere OGH-Judikatur, auf die sich
das Hochstgericht beruft, diese Aussagen gerade nicht enthalt (sondern vielmehr die
Bestellung nicht beanstandete und die Abberufung dann als zulassig ansah, wenn sie auf
wichtige Grinde beschrankt war), ist die Reichweite dieser Entscheidung nicht
abschliefend absehbar. Diese neue Judikaturlinie steht mit der bisherigen Judikatur, der
Lehre und der langjahrigen Firmenbuchpraxis in Widerspruch.

Abweichend von der herrschenden Ansicht und der Judikatur des OLG Wien wendet der
OGH auBerdem die Unvereinbarkeitsbestimmung fur Aufsichtsrate analog auf einen
Beirat, dem aufsichtsratsahnliche Funktionen zukommen, an. Dies hat die weitreichende
Konsequenz, dass in derartigen Gremien Stifter und Stifterfamilien (soweit diese
Begulnstigte oder nahe Angehérige von Begunstigten sind) nicht mehr die Mehrheit der
Mitglieder stellen dirfen.

Nach dieser Judikaturlinie hatten Stifter bei Einsetzung eines Beirats die Alternativen,
Fremde mehrheitich als Mitglieder zu bestellen oder die Aufgaben des Beirats
zuriickzudrangen. Dies fuhrt in letzter Konsequenz zu einer dem Gesetzgeber nicht zu
unterstellenden Entfremdung. Die Bestellung der Mitglieder des Stiftungsvorstands kénnte
entweder Fremden (die allenfalls nicht einmal Vertrauenspersonen sein dirften; siehe
unten 5.) Ubertragen werden, der Stiftungsvorstand kénnte durch Selbsterganzung eine
nicht gewiinschte Eigendynamik entwickeln oder es kommt die staatliche Bestellung
(Gericht) zum Tragen.

Sollte der Gesetzgeber nicht aktiv werden, mussten die meisten Stiftungserklarungen einer
eingehenden Anderung unterzogen werden.

OLG Wien 10.10.2008, 28 R 187/08 p

Aktuell Beglnstigte konnen die Abberufung von Stiftungsvorstandsmitgliedern
beantragen, auch wenn ihnen dies in der Stiftungsurkunde nicht eingerdumt wurde.

Der Antrag von aktuell Beglnstigten, den Stiftungsvorstand ohne Anhérung abzuberufen
und im Firmenbuch zu I6schen und vom Stifter benannte Personen zum Vorstand zu
bestellen, erfillt nicht die Vorraussetzungen fir eine (amtswegig) zu erlassene einstweilige
Verfugung, wenn die konkrete Gefahrdung nach 8§ 381 EO nicht bescheinigt wird.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/28-R-87-08p.pdf
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5. OGH 16.10.2009, 6 Ob 145/09 f

a) Die Unvereinbarkeitsbestimmungen sind nach Ansicht des OGH auch auf Vertreter von
Begunstigten zu erstrecken. Dies gelte jedenfalls fur ein aufrechtes Vollmachtsverhaltnis.

b) Auch eine fruhere Tatigkeit als Vertreter kdnne schadlich sein, soweit aufgrund des
auBergewohnlichen Umfangs der Vertretung und des bezogenen Honorars der Anschein
entstehen kdnnte, der betreffende Organwalter sei bei der Ausiibung seines Amts als
Mitglied des Stiftungsvorstands nicht mehr unvoreingenommen.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-145-09f.pdf

Entscheidungsbesprechung: http://www.arnold.biz/images/stories/pdf/Online_L_GesRZ 6-
2009.pdf

Anmerkung

a) Konkret sah der OGH die Bestellung eines Rechtsanwalts, der auBerhalb der Stiftung mit
der Rechtsvertretung eines Beginstigten betraut war, als unzulassig an. Dem ist in dieser
Allgemeinheit nicht zu folgen. Der Rechtsanwalt ist nicht als Bevollméachtigter des
Begunstigten Mitglied des Stiftungsvorstands. Das Rechtsverhaltnis des Stiftungsvorstands
besteht ausschlielilich zur Privatstiftung, nicht jedoch zu Begunstigten.

b) Auch eine frihere Tatigkeit als Vertreter konne nach Ansicht des Hochstgerichts schadlich
sein. Diese Ansicht hatte aber in letzter Konsequenz zur Folge, dass man
Vertrauenspersonen gar nicht mehr zu Mitgliedern des Stiftungsvorstands bestellen
kénnte. Man musste daher konsequent weitergedacht Personen berufen, zu denen
weder eine familidre Beziehung noch eine geschéaftiche Beziehung besteht oder
bestand.

c) Den Praxisanforderungen werden derart weitgehende Ausdehnungen der
Unvereinbarkeitsbestimmungen nicht gerecht. Die Unvereinbarkeitsbestimmung des 8§ 15
Abs 2 PSG kdnnte mE richtigerweise Uberhaupt nur fur ,,Strohméanner* von Beglnstigten
Anwendung finden. Ein Abberufungsgrund (8 27 Abs 2 PSG) liegt nur vor, wenn aufgrund
konkreter Umstande eine Interessenskollision vorliegt.

6. OGH 18.09.2009, 6 Ob136/09g

a) Hat eine Privatstiftung mehrere Stifter, so kdnnen die den Stiftern zustehenden oder
vorbehaltenen Rechte nur von allen Stiftern gemeinsam ausgeibt werden.
Abweichende Regelungen in einer Stiftungsurkunde sind moglich.

b) Soweit keine abweichenden Regelungen in einer Stiftungsurkunde vorliegen, kdnnen die
Gestaltungsrechte (konkret das Widerrufsrecht) nur durch alle Stifter gemeinsam
ausgeltbt werden. Ist ein Stifter verstorben, kdnnen die verbleibenden Stifter die
Gestaltungsrechte (konkret das Widerrufsrecht) daher diesfalls nicht mehr austiben.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/60b136-099.pdf

I. Abgabenrechtliches

1. BMF 16.11.2009, BMF-010200/0011-VI1/6/2009 — neue Stiftungsrichtlinien 2009

Das BMF hat die neuen Stiftungsrichtlinien veroffentlicht. Aufgrund des grollen Umfangs
derselben wird von einer Darstellung der einzelnen Teilbereiche abgesehen. Die Richtlinien
sind abrufbar unter http://privatstiftung.info/dokumente/Stiftungsrichtlinien2009.pdf.

Eine Kooperation von:
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Weiters werden diese Richtlinien bereits in Arnold/Stangl/Tanzer, Stiftungssteuerrecht 2.
Auflage (2010), bertcksichtigt. Ein Bestellformular finden Sie am Ende dieses Newsletters.

2. VwGH 23.6.2009, 2006/13/0183

a) Danische Familienstiftungen sind mit dsterreichischen Privatstiftungen vergleichbar.

b) Zuwendungen aus danischen Familienstiftungen sollen aufgrund der
Kapitalverkehrsfreiheit steuerrechtlich nicht schlechter als solche aus osterreichischen
Privatstitungen behandelt werden.

Entscheidung: http://www.privatstiftung.info/dokumente/2006-13-0183.pdf

1. Literaturrundschau

a) Stangl, Neuerungen im Stiftungssteuerrecht durch das Schenkungsmeldegesetz 2008 und
das Budgetbegleitgesetz 2009, AR aktuell 2009, Heft 4, 4 ff

Der Autor gibt einen Uberblick tiber die Stiftungseingangssteuer, die Neuerung bei der
Besteuerung auslandischer Dividenden an Osterreichische Privatstiftungen sowie die
Vornahme steuerneutraler Substanzauszahlungen.

b) Mihlehner, Zum Verhaltnis Grunderwerbsteuer und Stiftungseingangssteuer bei
gemischten Zuwendungen, OStZ 2009/633, 314 ff

In Ermangelung einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung Uber die Behandlung
»gemischter Vorgange*“ bei Grundstickszuwendungen an Privatstiftungen analysiert der
Autor je nach Wert der Gegenleistung, wann solche Grundstiickszuwendungen der
Anwendbarkeit des Stiftungseingangssteuergesetzes bzw der Anwendbarkeit des
Grunderwerbsteuergesetzes unterliegen.

c) Putzer, Verbesserungen fiir deutsche Stifter in Osterreich, taxlex 2009, 323 ff

Durch das deutsche Jahressteuergesetz 2009 kam es zu einer Anderung der
Hinzurechnungsbestimmung des 8§ 15 des deutschen Aulensteuergesetzes. Der Autor
stellt die gesetzlichen Anderungen dar. Anmerkung: In der Praxis der deutschen
Finanzbehorden zeigt sich leider eine extrem strenge Auslegung des neuen
Gesetzeswortlautes, die die Gemeinschaftsrechtskonformitat neuerlich in Zweifel zieht.

d) Muller, OGH-Entscheidung zwingt Stiftungen zur Reorganisation, Der Standard (online),
6.10.2009

Die Autorin setzt sich kritisch mit der OGH Entscheidung 6 Ob 42/09h auseinander. Sie
stellt fest: ,,Gerade die Auswahl des Stiftungsvorstands und die Moglichkeit, diesen aus
wichtigem Grund rasch und ohne gerichtliches Verfahren abberufen zu kbnnen, war und
ist fur viele Stifter ein wesentliches Kriterium bei der Entscheidung, eine Stiftung zu
errichten. Nimmt man den Stiftern - an den Bedurfnissen der Praxis vorbei - dieses Recht,
wird die Stiftung an Attraktivitat verlieren.*

www.arnold.biz www.lexisnexis.at
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e)

9)

h)

k)

Schimka, Zur Voraussetzung der vollen Handlungsfahigkeit von Beiratsmitgliedern einer
Privatstiftung, NZ 2009/53, 193 ff

Handlungsunfahige und beschrankt Handlungsfahige kénnen nicht in den Beirat einer
Osterreichischen Privatstiftung bestellt werden. Der Autor widmet sich diesen bisher in der
praktischen Gestaltung nicht néher untersuchten Fragen.

Limberg/Tschugguel, Neues zu Privatstiftung und Pflichtteilsrecht, NZ 2009/54, 200 ff

Vermoégenswidmungen an eine Privatstiffung koénnen bei der Berechnung des
Pflichtteilsanspruchs von Pflichtteilsberechtigten von Relevanz sein. Die herrschende
Ansicht pruft anhand der so genannten Vermogensopfertheorie, ob die Zwei-Jahres-Frist
des § 785 ABGB abgelaufen ist. Die Autoren beschreiten einen anderen Weg und wollen
in die Bemessungsgrundlage fiir die gemeinen Pflichtteile eine Einbeziehung von
Vermoégenswerten, die der Erblasser bis zu seinem Tod von sich aus hatte wiedererlangen
kénnen, einbeziehen.

Kalss/Znidaric, Der Rucktritt des Stiftungsprtfers, SWK 2009, W 123 ff

Aufgrund der Unterschiede in den Aufgabenstellungen bei der Feststellung des
Jahresabschlusses, den Mandatsdauern und den Stellungen zwischen einem
Abschlusspriifer und einem Stiftungsprifer sei der Stiftungsprifer nach Ansicht der
Autoren bei seiner Kindigung nicht auf wichtige Grinde nach 8§ 270 Abs 6 UGB
eingeschrankt.

Marschner, Die Errichtung von Folgeprivatstiftungen nach dem Schenkungsmeldegesetz
2008, JEV 2009, Heft 3, 91 ff

Der Autor untersucht die steuerlichen Folgen der Errichtung einer Substiftung
(Folgestiftung).

Fraberger/Eberl, Auslandische Stiftung und Abgabenhinterziehung — Automatismus oder
Einzelfallanalyse? Miscellen zu VwGH 23.6.2009 und OGH 19.3.2009, GeS 2009, 275 ff

Die Autoren unterstreichen, dass man keine generellen Aussagen fir Fragen der
Abgabenhinterziehung in Zusammenhang mit auslandischen Stiftungen tatigen kann. Sie
zeigen die Auswirkungen auf die Einordnung zwischen Fahrlassigkeit und Vorsatz auf.

Zwick, Die Privatstiftung als Konzernspitze, GesRzZ 2009, 278 ff

Der Autor beleuchtet die Moglichkeit der Leitung eines Konzerns durch eine Privatstiftung.
Die Aufgaben seien auf die strategische Verantwortung zu beschranken, operative oder
taktische Entscheidungen durften nicht in der Kompetenz der Privatstiftung liegen.

Proll, ,,Steuerlicher Durchgriff bei liechtensteinischen Familienstiftungen — Begriindung der
LTransparenzvermutung®, OStZ 2009/1056, 524 ff

Nach Ansicht des Autors trafen Abgabepflichtige erhdhte Mitwirkungs- und
Beweissorgepflichten in Zusammenhang mit liechtensteinischen Familienstiftungen. So
misse der Abgabepflichtige insbesondere Personen nennen, die wirtschaftlich
begunstigt und verfigungsberechtigt seien.
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0)

p)

a)

n

Hofmann/Petritz, Stiftungen und Trusts: Der Begriff des wirtschaftlichen Eigentimers nach
der Dritten Geldwascherichtlinie im Vergleich mit abgabenrechtlichen Grundsatzen, ZfS
2009, 104 ff

Die Autoren gehen der Frage des wirtschaftlichen Eigentumers von Stiftungen nach der
Dritten Geldwascherichtlinie (Art 3 Z 6 lit a ii und lit b) nach. MaRgeblich sei, welche
natirliche Person den Rechtstrager kontrolliere. Diese Kontrolle sei anhand der Widerrufs-,
Anderungs-, Bestellungs- oder Abberufungsrechte der Mehrheit der Mitglieder des
Stiftungsvorstands zu beurteilen; maBgeblich seien aulRerdem Weisungs-, Zustimmungs-,
Veto- und weitere Kontrollrechte auf die Geschaftsfiuhrung oder geplante Zuwendung
von mind 25 % der Gesamtzuwendungen.

Muller/Fischer, Wieviel (Corporate/Foundation) Governance braucht die Privatstiftung?,
ZfS 2009, 112 ff

Die Autoren setzen sich (noch vor den jungsten, von diesen Strukturiiberlegungen
abweichenden Judikaten; siehe Punkt I.) ausfuhrlich mit der Frage auseinander, ob die
Aufsichts- und Kontrollmechanismen des PSG ausreichend seien. Sie kommen nach dem
damaligen Judikaturstand zu der Schlussfolgerung, dass — abgesehen von kleineren
Verbesserungs- und Erweiterungsmoglichkeiten — eine ganzliiche Uberarbeitung des
Grundkonzepts nicht notwendig sei.

Puchinger, Todfallsbedingte Aufgabe eines Fruchtgenussrechtes und
Stiftungseingangssteuer, ZfS 2009, 123 ff

Stirbt der fruchtgenussberechtigte Stifter und fallt daher die Belastung der Liegenschaft
der Privatstiftung weg, liegt nach Auffassung des Autors kein Tatbestand der
Stiftungseingangssteuer vor. Anmerkung: Diese Ansicht wird zwischenzeitich von den
StiftRL 2009 geteilt.

Bieber/Finsterer/Lehner, Besteuerung von in- und auslandischen Stiftungen und
Typenvergleich (3. Teil), ZfS 2009, 126 ff

Der dritte Teil des Artikels (Teil 1 und 2: siehe Newsletter 1/2009) beschaftigt sich mit der
konkreten Durchfiihrung des Typenvergleichs von auslandischen Stiftungen in Form einer
gutachterlichen Analyse zur Klassifizierung als Steuersubjekt nach StiftEG, EStG und KStG.

Kerres/Proll, Privatstiffung wird immer weniger praktikabel, Die Presse 23.11.2009,
Rechtspanorama, 10

Die Autoren setzen sich kritisch mit der OGH-Entscheidung 6 Ob 145/09 f auseinander.

Rizzi, Weitere Einschrankung der Rechte von Beglnstigten einer Privatstiftung, ecolex
2009, 959 ff

Der Beitrag beschéaftigt sich mit der OGH-E 6 Ob 42/09h und beleuchtet dabei ua den
Widerspruch dieser E zu den bisherigen Grundsatze des OGH und der Lehre und gibt
einen Ausblick auf die mogliche zukinftige Gestaltung von Stiftungsorganen.

Stifter fihlen sich vom OGH in ihren Rechten bedroht, Wirtschaftsblatt 16.11.2009
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s)

t)

u)

w)

y)

2)

Der Beitrag beleuchtet die praktischen Auswirkungen der OGH-Entscheidungen 6 Ob
42/09 h und 6 Ob 145/09 f.

N. Arnold, Einschrankungen fir Beglnstigte, begilnstigtendominierte Beirate und Stifter,
GesRZ 2009, 348 ff

Der Beitrag untersucht die OGH-Entscheidungen 5.8.2009, 6 Ob 42/09 h, und 16.10.2009, 6
Ob 145/09 f, zeigt die Problematik der Begriindung dieser Entscheidungen und ihre
praktischen Auswirkungen auf.

Download unter http://www.arnold.biz/images/stories/pdf/Online L GesRZ_6-2009.pdf.

C. Nowotny, Privatstiftungen ,,in troubles*, RdW 12b/2009, 834 ff

Der Autor kritisiert die OGH Entscheidung 6 Ob 42/09h und zeigt die Probleme der Praxis
sowie mdagliche Gestaltungen auf. Er tritt fir eine Klarung durch den Gesetzgeber ein.

Eiselsberg, Stiftungsgovernance: Gewaltenteilung, Unabhangigkeit und ,,Ahnlichkeiten*,
ZfS 2009, 152 ff

Der Autor setzt sich kritisch mit den OGH Entscheidungen 6 Ob 42/09h und 6 Ob 145/09f
auseinander. Er analysiert die Entscheidungsgrinde und sieht einen unzul&ssigen Eingriff in
den Primat des Stifterwillens und eine Verletzung des Eigentumsrechts.

Oberndorfer/Leitner, Zur Einbeziehung des Lebensgefahrten in die
Unvereinbarkeitsbestimmungen des PSG, ZfS 2009, 162 ff

Die Autoren untersuchen die Anderungen des § 15 Abs 3 PSG durch das FamRAG 2009
und zeigen die Probleme in der Rechtsanwendung auf.

Fraberger/Petritz, Das Herzstlick der ,,Stiftungsbesteuerung neu*, PSR 2009, 34 ff

Die Autoren analysieren die steuerfreie Substanzauszahlung bei der Privatstiftung und
zeigen die Unterschiede zum ,,Mausefalleneffekt** auf. Ubersichtliche Grafiken erleichtern
die Anwendung dieser Regelungen in der Praxis.

Oberndorfer, Begunstigteneinfluss — quo vadis?, ZfS 2009, 164 ff

Der Autor analysiert die OGH Entscheidungen 6 Ob 42/09h und 6 Ob 145/09f und zeigt
die praktischen Auswirkungen sowie Gestaltungsmoglichkeiten auf.

Marschner, Stiftungsrichtlinien 2009 veroffentlicht - Analyse der Verdnderungen
gegenuber den StiftR 2001, ZfS 2009, 170 ff

Dieser Beitrag behandelt die Unterschiede der StiftR 2009 zu den bisherigen StiftR 2001.

Petritz, Die Auswirkungen des ,,Endes des Bankgeheimnisses* auf Stiftungen und Trusts, ZfS
2009, 179 ff

Die weitreichenden Anderungen durch die Aufgabe des Vorbehaltes zu Art 26 OECD-MA
und der Anderungsvorschlag zur Sparzinsenrichtlinie werden untersucht.
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aa) Hosp, Der internationale Steuerinformationsaustausch Liechtensteins, ZfS 2009, 179 ff

Der Autor zeigt die Anderungen der Rahmenbedingungen fiir liechtensteinische
Stiftungen und die bestehenden Zweifelsfragen auf.

bb) Schauer, Grundelemente des neuen liechtensteinischen Stiftungsrechts, PSR 2009, 16 ff

Der Autor berichtet aus erster Hand uber die Anderung des liechtensteinischen
Stiftungsrechts.

cc) Kodek/zollner, Die verfahrensrechtliche Absicherung der Rechte der Begunstigten, PSR
2009, 4 ff

Dieser Beitrag setzt sich mit den Rechtsschutzm&dglichkeiten von Beglnstigten in den
unterschiedlichsten Fallkonstellationen (auch in Bezug auf die Bestellung von Mitgliedern
des Stiftungsvorstands und der Anderung der Stiftungserklarung) auseinander.

dd) N. Arnold, Unvereinbarkeitsbestimmung fur Mitglieder des Stiftungsvorstands erweitert,
GesRZ 2009, 287

Der Beitrag setzt sich mit den Anderungen der Unvereinbarkeitsbestimmungen durch das
FamRAG 2009 auseinander und zeigt die Unvollstandigkeit der Umsetzung auf.

Download unter http://www.arnold.biz/images/stories/pdf/unvereinb.pdf

ee) Schuchter, Stiftung: Zwischen Privieg und Verunsicherung, Wirtschaftsblatt 15.12.2009
(Online-Ausgabe)
Die Artikel gibt eine komprimierte Ubersicht tber die Anderungen durch das
Schenkungsmeldegesetz 2008 und hegt Zweifel an der Verfassungs- und
Europarechtskonformitat der derzeit geltenden Rechtslage.

Impressum:

Herausgeber: ARNOLD Rechtsanwalts-Partnerschaft, © 2010

Dieser Newsletter enthalt keinerlei Rechtsberatung; jede Gewahrleistung und Haftung ist ausgeschlossen.
Kontaktdetail: www.privatstiftung.info.

Der Privatstiftungs-Newsletter wird ausschlieRlich an Abonnenten desselben verschickt (Abbestellung jederzeit direkt
auf der Webseite www.privatstiftung.info moglich).
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