Trotz Tod des steuerpflichtigen Stifters langere Verjahrungsfrist

1. Zeigen die Erben des Stifters einer Liechtensteinischen Stiftung dem Finanzamt Einkiinfte aus dem BAO § 207
Stiftungsvermdégen an, kommt trotz Tod des Steuerpflichtigen die langere zehnjahrige Verjahrungs-
frist zur Anwendung, da es nur um die Festsetzung der Einkommensteuer geht.
VwGH 31.01.2018,

2. Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ro 2017/15/0031 Ro R 2017/15/0015
2017/15/0034 Ro 2017/15/0033 Ro 2017/15/0032.

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

1 Die Revisionswerber sind - zum Teil mittelbar - Rechtsnachfolger (Erben) des im Jahr 2011 verstorbenen Dr. X. Dieser hatte in den
Jahren 2003 bis 2011 Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit, aus Gewerbebetrieb, aus nichtselbstandiger Arbeit sowie aus Vermietung
und Verpachtung erklart. Die Veranlagung erfolgte jeweils erklarungsgemag.

2 Mit Schriftsatz vom 27. Mai 2013 teilten die Revisionswerber (geméR § 29 FinStrG und § 15 Abs. 1 BAO) dem Finanzamt mit,
Dr. X habe im Mai 2005 eine Stiftung in Liechtenstein errichtet. Das Vermdgen, das der Stiftung gewidmet worden sei, sei bereits
zuvor auf Konten und Depots bei einer Bank in Liechtenstein als ,,Notfallgroschen gelegen; diese Konten und Depots seien 1978
er6ffnet worden. Die Stiftung habe seit ihrer Errichtung im Jahr 2005 ebenfalls Konten und Depots bei dieser Bank in Liechtenstein
unterhalten. Die Einkiinfte aus den auslandischen Kapitalveranlagungen seien von Dr. X wohl irrtiimlich nicht in Osterreich erklart
worden. Grund fiir die Kontoeréffnung sei wohl die Einrichtung eines Kontos auBerhalb Osterreichs als ,,Notgroschen in politisch
unsicheren Zeiten gewesen. Angemerkt wurde, dass die von Dr. X erzielten Kapitaleinkiinfte - bis einschlielich 2006 - bereits ver-
jéhrt seien. Der Grund fir die Nichtangabe der Einkinfte in der dsterreichischen Steuererklarung liege wohl darin, dass Dr. X der
irrigen Meinung gewesen sei, die ausléndischen Quellensteuern auf die auslandischen Kapitaleinkiinfte hatten eine Endbesteue-
rungswirkung (vergleichbar der dsterreichischen Kapitalertragsteuer). Die Stiftung sei aus der Sicht des 6sterreichischen Abgaben-
rechts als ,,transparent* einzustufen; die Vermdgenswerte und Einkiinfte seien daher bis zum Ableben von Dr. X diesem zuzurechnen
gewesen. Dr. X sei wohl irrtimlich der Meinung gewesen, dass die Stiftung sdémtliche Steueragenden wahrgenommen habe. Da
Dr. X wohl einem Irrtum unterlegen sei, sei von der Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 erster Satz BAO auszugehen. Eine Nachver-
steuerung betreffend die Veranlagungseinkiinfte des Dr. X habe daher nur fiir die Jahre ab 2007 zu erfolgen.

3 Mit Bescheiden vom 10. Dezember 2013 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fir das Jahr 2003
gemal § 303 Abs. 4 BAO wieder auf und setzte die Einkommensteuer flr dieses Jahr neu fest. Weiters setzte das Finanzamt fir
dieses Jahr Anspruchszinsen fest. In der - gesonderten - Bescheidbegrindung wurde insbesondere ausgefiihrt, gemal § 207
Abs. 2 BAO betrage die Verjahrungsfrist zehn Jahre, soweit eine Abgabe hinterzogen sei. Nach allgemeiner Lebenserfahrung sei
regelméRig anzunehmen, dass derjenige, der iiber ein Vermogen verfiige und sich dazu entscheide, dieses statt in Osterreich im Aus-
land, konkret im Furstentum Liechtenstein, mit einem erheblichen Mehraufwand zu veranlagen und sich diesbeziglich auch ausrei-
chende Informationen beschaffe, auch von der Steuerpflicht anfallender Ertrage in Osterreich Kenntnis habe. Da fiir das Veranla-
gungsjahr 2003 der Sachverhalt nicht bzw. nicht vollstandig offen gelegt worden sei, sei es zumindest fir moglich gehalten und
billigend in Kauf genommen worden, dass dadurch Abgaben hinterzogen wirden. Im Hinblick auf den vorliegenden bedingten VVor-
satz sei die verlangerte Verjahrungsfrist von 10 Jahren anzuwenden.

4 Mit Bescheiden vom 13. Oktober 2014 nahm das Finanzamt die Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 2004
bis 2006 gemaR § 303 Abs. 4 BAO wieder auf und setzte die Einkommensteuer fiir diese Jahre neu fest; weiters ergingen auch Be-
scheide betreffend Anspruchszinsen fir diese Jahre.

5 Die Revisionswerber erhoben gegen diese Bescheide Beschwerden. Sie machten geltend, es sei Verjahrung eingetreten. Insheson-
dere liege kein Vorsatz des Verstorbenen vor. Betreffend Einkommensteuer 2003 seien einzelne Fonds, deren Ertrédge in einer ur-
sprunglichen Berechnung nach 8§ 42 Abs. 2 InvFG 1993 pauschal geschétzt worden seien (sogenannte ,,schwarze Fonds®), inzwi-
schen ,,weillgerechnet“ worden, wodurch sich eine Verringerung der Bemessungsgrundlage ergebe.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerden betreffend Wiederaufnahme (Einkommensteu-
er 2003 bis 2006), Einkommensteuer 2004 bis 2006 sowie Anspruchszinsen 2003 bis 2006 als unbegrindet ab. Der Beschwerde
gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer 2003 gab es teilweise Folge. Es sprach aus, dass eine Revision an den Verwal-
tungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich des Abspruches iiber die Anspruchszinsenbescheide unzulassig, im Ubrigen
aber zuléssig sei.

7 Begrindend flihrte das Bundesfinanzgericht - nach Wiedergabe des Verfahrensgangs - im Wesentlichen aus, Dr. X habe im
Jahr 1978 bei einer Bank in Liechtenstein Konten und Depots erdffnet. Im Jahr 2004 habe er seinem Sohn Vermdgenswerte im Aus-
maf von etwa 1 Mio. EUR ibertragen. Im Jahr 2005 habe er eine Stiftung, bei der es sich im Sinne des Osterreichischen Abgaben-
rechts um eine ,transparente“ Stiftung handle, errichtet und dieser das bisher auf dem liechtensteinischen Privatkonto gehaltene
Vermdgen (ca. 4 Mio. EUR) gestiftet. Die aus den liechtensteinischen Kapitalanlagen resultierenden Ertrdge und sonstigen Einkiinfte
seien in den eingereichten dsterreichischen Abgabenerklarungen des Dr. X nicht ausgewiesen worden; eine Offenlegung sei erst mit

www.privatstiftung.info



der Selbstanzeige vom 27. Mai 2013 erfolgt. Die Hohe der Einkinfte - nach ,,Weilrechnung* - sei zwischen den Verfahrensparteien
nicht strittig.

8 Strittig sei - auch betreffend die Wiederaufhahme - lediglich die Frage, ob der Abgabenfestsetzung hinsichtlich der Jahre 2003
bis 2006 Verjahrung entgegenstehe.

9 Die Verletzung abgabenrechtlicher Offenlegungspflichten (durch Dr. X) und die dadurch eingetretene (objektive) Abgabenverkdir-
zung seien unstrittig. Nach Lehre und Rechtsprechung konne bei intellektuell durchschnittlich begabten Personen die Kenntnis (iber
das prinzipielle Bestehen einer Einkommensteuerpflicht grundsétzlich vorausgesetzt werden. Im Hinblick auf die akademische Aus-
bildung des Dr. X sowie Anzahl und Umfang der Vermdgenstransaktionen kénne auch im vorliegenden Fall nichts anderes gelten.
Dr. X habe Einkinfte aus verschiedenen Quellen erzielt; es sei ihm daher bekannt gewesen, dass die aus unterschiedlichen Quellen
stammenden Einkinfte fiir Zwecke der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen zusammengerechnet wiirden. Er habe auch im Inland
Giber Wertpapierdepots, Verrechnungskonten und ein Sparbuch verfiigt; ihm sei folglich auch bekannt gewesen, dass Kapitalertrage
dem Kapitalertragsteuerabzug unterlagen.

10 In Anbetracht des Umfangs der Vermdgenstransaktionen und der bei der liechtensteinischen Bank veranlagten VVermdgenswerte
kénne es als Erfahrungstatsache angesehen werden, dass Dr. X von der Bank entsprechend beraten worden sei. Insbesondere gelte
dies auch im Zusammenhang mit der Errichtung der Stiftung im Jahr 2005. Dass dabei die steuerliche Behandlung der Ertrdge kein
Thema gewesen waére, kdnne im Hinblick auf die Hohe der erzielten Ertrége nur als abseits jeder Lebenserfahrung stehend angesehen
werden. Ein wirtschaftlich denkender Anleger beziehe in seine Uberlegungen auch die steuerliche Belastung mit ein. In diesem Zu-
sammenhang sei auch zu bedenken, dass Liechtenstein jedenfalls in den Streitjahren flir sein strenges Bankgeheimnis und die
u.a. dadurch bewirkte ,,Abschirmwirkung* gegentiber auslandischen Steuerbehdrden bekannt gewesen sei. Dass Vermdgen in diesen
Jahren in Liechtenstein in groBem Umfang angelegt worden sei, um es dem Zugriff der inlandischen Steuerbehdrde zu entziehen
bzw. die daraus resultierenden Ertrage ,,steuerschonend* zu lukrieren, kdnne als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, sei dies
doch auch immer wieder Gegenstand entsprechender Medienberichte gewesen. Belegt werde dies auch durch die zahlreichen Selbst-
anzeigen, die in Folge der sogenannten ,,Datenklau-Affare* im Jahr 2008 erfolgt seien.

11 Wiirden Vermdgenswerte in einem solchen Umfang in ein als Steueroase bekanntes Land transferiert und die Vermdgensveranla-
gung im Ausland bzw. die daraus erzielten Ertrdge der Abgabenbehdrde ebenso génzlich verschwiegen wie die Vermdgenswidmung
an eine vom Abgabepflichtigen beherrschte Stiftung, liege es nach der allgemeinen Lebenserfahrung auf der Hand, dass die Vermo-
gensveranlagung im Ausland zum Zwecke der Steuervermeidung erfolge, es sei denn, es lagen besondere Umsténde vor.

12 Aus der Aktenlage ergében sich keine Hinweise dafiir, dass bei einer friihere Zeitrdume betreffenden Betriebsprifung in den
vorgelegten Akten die Kapitalanlagen in Liechtenstein betreffende Unterlagen vorgefunden worden seien. Es sei somit davon auszu-
gehen, dass Dr. X die die Vermdgensveranlagung in Liechtenstein betreffenden Unterlagen streng von seinem sonstigen Belegwesen
getrennt habe und ihm sein steuerliches Fehlverhalten durchaus bewusst gewesen sei. Damit im Einklang stehe, dass auch die Schen-
kung eines Betrags in Héhe von ca. 1 Mio. EUR an seinen Sohn im Jahr 2004 nicht erklért worden sei.

13 Inwieweit betreffend das nach Liechtenstein transferierte Vermdgen von einem ,,Notgroschen* fuir wirtschaftlich unsichere Zeiten
auszugehen sei, kdnne dahingestellt bleiben, kdnne dies doch allenfalls urspriinglich ein Beweggrund fur die Veranlagung des Ver-
mdgens in Liechtenstein gewesen sein. Dies erklare nicht, weshalb die daraus resultierenden Ertrdge den inldndischen Abgabenbe-
horden verschwiegen worden seien.

14 Nach dem Gesamtbild der VVerhaltnisse kdnne daher nur der Schluss gezogen werden, dass Dr. X die im Inland bestehende Abga-
benpflicht bekannt gewesen sei und er die erzielten Ertrdge der Abgabenbehdrde durch Nichtoffenlegung bewusst verschwiegen
habe. Er habe somit den Tatbestand der vorsétzlichen Abgabenhinterziehung verwirklicht. Zumindest wére aber davon auszugehen,
dass Dr. X eine aufgrund der Nichterklarung der liechtensteinischen Einkinfte eintretende Abgabenverkiirzung jedenfalls fur mdg-
lich gehalten und billigend in Kauf genommen habe.

15 Ein vorséatzliches Handeln ausschlieBender Irrtum habe nicht aufgezeigt werden kdnnen. Dass ein akademisch gebildeter und
wirtschaftlich tatiger Abgabepflichtiger davon hétte ausgehen sollen, dass mit einem Quellensteuerabzug von 0,6% bis 1,6% eine
dem inl&ndischen Kapitalertragsteuerabzug von 25% entsprechende Abgeltungswirkung eintreten solle, kénne nur als Schutzbehaup-
tung qualifiziert werden. Zudem waére es unverstandlich, weshalb er auch im Inland nicht unbetrachtliches Kapitalvermdgen veranla-
ge und insoweit eine wesentlich héhere Steuerbelastung in Kauf genommen haben solle, wenn er von einer solchen Endbesteue-
rungswirkung der ausléndischen Quellensteuer ausgegangen wére.

16 Die von Dr. X errichtete liechtensteinische Stiftung sei unbestritten als ,.transparent” zu beurteilen; die Einkinfte seien alleine
Dr. X zuzurechnen gewesen. Angesichts des Umfangs des gestifteten VVermdgens sowie seines unternehmerischen Sachverstandes
kénne es ausgeschlossen werden, dass er im Vorfeld der Errichtung der Stiftung nicht (iber die unterschiedlichen Mdglichkeiten der
Ausgestaltung und die sich daraus ergebende unterschiedliche Zurechnung der Einkiinfte informiert worden sei.

17 Im Hinblick auf seine Stellung als die hinter der Stiftung stehende bestimmende Person und den dadurch bedingten Wissensstand
kénnten sich die Revisionswerber auch nicht darauf berufen, dass Dr. X wohl von der Erfiillung der abgabenrechtlichen Verpflich-
tungen durch die Stiftung ausgegangen sei.



18 Art. 6 Abs. 2 EMRK stehe der Annahme des Vorsatzes bei einem zwischenzeitig Verstorbenen nicht entgegen. Zu dem Zweck,
Steuern oder steuerliche Nebenleistungen festzusetzen, kénne auch noch nach dem Tod des Steuerpflichtigen festgestellt werden,
dass der Tatbestand der Steuerhinterziehung verwirklicht worden sei.

19 Insgesamt habe das Finanzamt somit zu Recht die verlangerte Verjahrungsfrist flir hinterzogene Abgaben herangezogen, zumal es
dem Sinn der Verjahrungsbestimmungen entspreche, dass fiir die Durchsetzung von Abgabenanspriichen ein langerer Zeitraum zur
Verfuigung stehe, wenn der Abgabengldubiger - wie im Revisionsfall - keine Mdglichkeit gehabt habe, das Bestehen eines Abgaben-
anspruches zu erkennen.

20 Der Beschwerde betreffend Einkommenseuer 2003 sei insoweit Folge zu geben gewesen, als die Ertragsanteile aus den auslandi-
schen Investmentfonds entsprechend den Angaben der steuerlichen Vertretung - der Hohe nach unbestritten - zu beriicksichtigen
waren.

21 Da keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage bestehe, ob das Vorliegen vorsétzlichen Verhaltens und damit der Tatbe-
stand einer verwirklichten Abgabeninterziehung auch noch nach dem Tod des Steuerpflichtigen festgestellt werden kénne, sei betref-
fend Wiederaufnahme und Einkommensteuer 2003 bis 2006 eine ordentliche Revision zul&ssig.

22 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision. 23 Das Finanzamt hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.

24 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

25 Die Revision bringt ausdriicklich vor, dass Dr. X ,,Einkinfte aus auslandischen Kapitalanlagen* zuzurechnen gewesen seien, und
formuliert als Revisionspunkt ausschlieRlich das Recht auf Beriicksichtigung des Eintrittes der VVerjéhrung.

26 Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach § 207 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der nachstehenden Bestimmungen der
Verjéhrung.

27 Die Verjahrungsfrist betrdgt gemar § 207 Abs. 2 BAO u. a. bei der Einkommensteuer funf Jahre. Nach § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO
(in der hier anwendbaren Fassung BGBI. | Nr. 105/2010: § 323 Abs. 27 BAO) betréagt die Verjahrungsfrist, soweit eine Abgabe
hinterzogen ist, zehn Jahre.

28 Der Abgabenhinterziehung macht sich nach § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wer vorsétzlich unter Verletzung einer abgabenrechtli-
chen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

29 Die Abgabenbehdrde ist nicht daran gehindert, im Abgabenverfahren - ohne dass es einer finanzstrafbehdrdlichen oder gerichtli-
chen Entscheidung bedarf - festzustellen, dass Abgaben im Sinne des § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO hinterzogen sind. Die Beurtei-
lung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt konkrete und nachprifbare Feststellungen uber die Abgabenhinterziehung voraus. Dabei ist
vor allem in Rechnung zu stellen, dass eine Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer objektiven Abgabenverkiirzung vorliegt,
sondern Vorsatz als Schuldform erfordert, und eine Abgabenhinterziehung somit erst als erwiesen gelten kann, wenn - in nachprifba-
rer Weise - auch der Vorsatz feststeht. VVorsatzlich handelt, wer ein Tatbild mit Wissen und Wollen verwirklicht. VVorsatzliches Han-
deln beruht nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach aufen nicht erkennbaren Wil-
lensvorgang, ist aber aus dem nach aufen in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu erschlieen, wobei sich die diesbezligli-
chen Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien Beweiswirdigung erweisen (vgl. zuletzt VwGH 14.9.2017, Ro 2015/15/0027,
mwN).

30 Der Zweck der Verjéhrungsbestimmungen liegt darin, dass infolge Zeitablaufes Rechtsfriede eintritt und dass Beweisschwierig-
keiten und Fehler in der Sachverhaltsermittlung, die insbesondere durch ein der Behdrde zuzurechnendes Verstreichenlassen langerer
Zeitrdume entstehen, vermieden werden (vgl. Ritz, BAO5 § 207 Tz 5). Hatte aber der Abgabengléubiger infolge einer Abgabenhin-
terziehung keine Mdglichkeit, das Bestehen seines Anspruches zu erkennen, so entspricht es dem Sinn des Instituts der Verjahrung,
dass die Durchsetzung der hinterzogenen Abgaben erst nach Ablauf einer I&ngeren Frist unzul&ssig wird (vgl. Ritz, aaO Tz 14).

31 Entscheidend ist - nach dem Wortlaut des Gesetzes - dass eine Abgabe hinterzogen ist. Die (Verlangerung der) Verjahrungsfrist
bezieht sich demnach nicht auf ein Rechtssubjekt, sondern auf eine Forderung (vgl. VWGH 16.12.2004, 2004/16/0146, mwN). Es
kommt somit nicht darauf an, wer eine Abgabe hinterzogen hat (vgl. VWGH 27.2.1995, 94/16/0275, VwSlg. 6979/F). Damit ist es
aber auch unerheblich, ob jene Person, die (allenfalls) eine Abgabe hinterzogen hat, bereits verstorben ist
(vgl. auch Althuber/Tanzer/Unger, BAO-HB, § 207, 572).

32 Wenn die Revisionswerber - unter Hinweis auf Streck/Rainer, Feststellung der Steuerhinterziehung nach dem Tode des mutmafli-
chen Hinterziehers, StuwW 1979, 267 - ausflhren, es sei das rechtliche Gehor verletzt, da nur der der Hinterziehung Verdéchtige zum
Hinterziehungsvorwurf gehdrt werden konne, so steht diesem Vorbringen schon entgegen, dass es - wie soeben dargelegt - nicht auf
die Person des Hinterziehers ankommt. Auch der deutsche Bundesfinanzhof ist - in Auseinandersetzung mit der genannten Litera-
turmeinung - zum Ergebnis gelangt, dass der Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht deshalb verletzt ist, weil der Steuerpflichtige
wegen seines Todes nicht mehr gehért werden kann (vgl. BFH 27.8.1991, VIII R 84/89, BStBI. 1992 Il 9; vgl. auch Kruse in
Tipke/Lang, (deutsche) Abgabenordnung, § 169 Tz 25; vgl. im Ubrigen - zur Verjahrungsbestimmung des § 1489 ABGB - auch
OGH 8.3.2007, 2 Ob 240/05s, und Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 1489 Rz 47).



33 Wenn die Revision dazu erganzend auf das Fachgutachten Nr. 65 der Kammer der Wirtschaftstreuhander (1981) verweist, so hat
sich der Verwaltungsgerichtshof mit diesem Gutachten bereits im Erkenntnis vom 19.3.2003, 2002/16/0190, VwSIg. 7802/F, unter
Hinweis auf Baldauf, OStZ 1982, 134, eingehend auseinandergesetzt.

34 Dass hingegen das rechtliche Gehor der Verfahrensparteien (§ 115 Abs. 2 BAO) im vorliegenden Verfahren verletzt worden sei,
wird auch in der Revision nicht geltend gemacht.

35 Die Revisionswerber machen weiters geltend, durch die Feststellung der Hinterziehung durch Dr. X sei dessen Unschuldsvermu-
tung (Art. 6 Abs. 2 EMRK, 8§ 57 Abs. 7 FinStrG, § 8 StPO) verletzt, da er sich gegen die Feststellung, schuldhaft Abgaben verkirzt
zu haben, aufgrund seines Versterbens nicht mehr wehren kénne. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass mit dem angefoch-
tenen Erkenntnis keine Entscheidung in einem Strafverfahren getroffen wurde, es handelt sich vielmehr um eine Entscheidung in
einem Abgabenverfahren, in deren Rahmen auch eine Vorfrage zu beurteilen war (vgl. VWGH 19.3.2003, 2002/16/0190,
VwSlg. 7802/F). Gerade die Beurteilung dieser Vorfrage, namlich die Annahme, Dr. X habe Abgaben schuldhaft verkirzt, war aber
im vorliegenden Verfahren durch die Rechtsnachfolger des Dr. X mittels Beschwerde und nunmehr durch Revision bek&mpfbar.

36 In der Revision wird nicht aufgezeigt (und auch gar nicht aufzuzeigen versucht), dass die Beweiswiirdigung des Bundesfinanzge-
richts zur Frage, ob eine hinterzogene Abgabe vorliegt (insbesondere auch zum Vorsatz des Dr. X), mangelhaft wére.

37 Die Revision war daher gemél § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 31. Janner 2018



