Nachtragliche Bescheidanderung wegen der Aufhebung von Zuwen-
dungen?

BAO §295a, 84 Abs2
Mit einer im Jahr 2006 zwischen einer Privatstiftung (die die Zuwendungen vornimmt) und einer abga- lita 22
bepflichtigen) GmbH (die Empfangerin der Zuwendungen) abgeschlossenen "Vereinbarung tber die KStG 1988 §7 Absl
Aufhebung von Ausschittungen wegen Irrtums” kann der fiir das Jahr 2002 bereits entstandene - \ywGH 26.01.2011,
offentlich-rechtliche - Kérperschaftsteueranspruch nicht riickwirkend beseitigt werden. Da keine mate- 2007/13/0084

riellen Abgabenvorschriften eine derartige Rickwirkung anordnen, liegen die Voraussetzungen fur eine
nachtréagliche Bescheidanderung wegen Eintritt rickwirkender Ereignisse nach § 295a BAO nicht vor.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zZu ersetzen.

Begriindung

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine GmbH, die den Erwerb von und die Beteiligung an anderen in- und ausléndi-
schen Gesellschaften zum Gegenstand hat und zum 31. Dezember bilanziert.

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin sei im Jahr 1998 gegriindet worden. An ihr sei Frau Mag. L. als
Gesellschafter-Geschéftsfiihrerin zu 100 % beteiligt (im Folgenden auch: Alleingesellschafterin). Im Griindungsjahr sei eine Wid-
mung von 1.000 S an die D. Privatstiftung (im Folgenden nur: Stiftung) erfolgt. Fiir im Jahr 2002 erfolgte "Ausschittungen™ der
Stiftung an die Beschwerdefiihrerin in der Hohe von 320.000 EUR habe die Beschwerdefiihrerin die Beteiligungsertragsbefreiung
nach § 10 Abs. 1 KStG 1988 geltend gemacht.

Mit der Begriindung, dass keine Ausschiittung einer Kapitalgesellschaft vorliege, habe das Finanzamt bei der Korperschaftsteuerver-
anlagung 2002 die Beteiligungsertragsbefreiung versagt. Dagegen habe die Beschwerdeflhrerin in der Berufung vorgebracht, dass
nach dem Gebot einer verfassungskonformen Interpretation eine "konzernierend zwischengeschaltete Stiftung" ebenfalls eine Betei-
ligung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 1 KStG 1988 vermitteln musse. Dies sei zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppelbelastung
von Kérperschaftsgewinnen "innerhalb eines Korperschaftskreises™ erforderlich.

Mit Eingabe vom 21. August 2006 habe die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, dass sie beim Finanzamt einen Antrag auf Abanderung
des Kdrperschaftsteuerbescheides 2002 geméal § 295a BAO eingebracht habe. In diesem habe sie begehrt, die Festsetzung der Kor-
perschaftsteuer 2002 laut den beiliegenden berichtigten Bilanzen vorzunehmen, "weil die Ausschittungsvereinbarungen 2002 von
den Vertragsparteien wegen wesentlichen Irrtums aufgehoben worden seien™.

Im Erwdgungsteil des angefochtenen Bescheides vertrat die belangte Behdrde im Wesentlichen den Standpunkt, dass Zuwendungen
einer Stiftung an Korperschaften nicht unter die Beteiligungsertragsbefreiung nach § 10 Abs. 1 KStG 1988 zu subsumieren seien. Die
von der Beschwerdefiihrerin geforderte “verfassungskonforme Interpretation” gehe nach Ansicht der belangten Behorde (iber den
Wortsinn und den Willen des Gesetzgebers hinaus. Durch die Ausschittungsbeschliisse und die Annahme seitens der Beschwerde-
fuhrerin sei die Ausschiittung auch tatséchlich erfolgt. Dies ergebe sich auch daraus, dass die Ausschiittung sowohl von der Stiftung
als auch der Beschwerdefiihrerin beim Finanzamt angezeigt worden sei. Diese Steuerpflicht der Ausschiittungen kénne auch durch
die Anfechtung der Ausschittungsbeschliisse nicht riickgangig gemacht werden. Der Einwand des Irrtums kénne nicht dazu fihren,
die Korperschaftsteuerpflicht der Zuwendungen an die Beschwerdefiihrerin zu beseitigen. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass
die Beschwerdefiihrerin auf die Ausschittungen verzichtet hétte, ware ihr die Steuerpflicht bewusst gewesen. Da die VVoraussetzun-
gen fir eine rickwirkende Aufhebung nicht vorlé&gen, sei auch kein riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAO gegeben.

Die der Eingabe vom 21. August 2006 angeschlossene, mit 16. August 2006 datierte - in den vorgelegen Verwaltungsakten einlie-
gende - Vereinbarung hat folgenden Wortlaut:

"VEREINBARUNG
Uber
die Aufhebung von Ausschiittungen wegen Irrtums
abgeschlossen zwischen
(1) (Stiftung)
und
(2) (Beschwerdefiihrerin)
wie folgt:
A Der Vorstand der (Stiftung) hat am 03.06.2002 eine

www.privatstiftung.info



Ausschiittung an die (Beschwerdefiihrerin) in Héhe von EUR 30.000,-- sowie eine weitere Ausschiittung im Jahr 2002 in Héhe von
EUR 290.000,-- beschlossen.

Die (Beschwerdeflhrerin) hat die beiden Ausschittungen in Hohe von insgesamt EUR 320.000,-- angenommen. Damit kamen zwi-
schen der (Stiftung) und der (Beschwerdefiihrerin) zwei unentgeltliche Vertrage tber die beiden genannten Zuwendung zustande.

Bei Vertragsabschluss sind beide Vertragsparteien davon ausgegangen, dass durch die Ausschiittung an die Begunstigte bei dieser
keine Kdorperschaftsteuerpflicht ausgeldst wird. Die Ausschittungen unterliegen jedoch entgegen der urspriinglichen Annahmen in
der (Beschwerdefiihrerin) der Korperschaftsteuer.

B. Die beiden Vertragsparteien sind daher bei

Abschluss der beiden Ausschittungsvereinbarungen einem gemeinsamen wesentlichen und beachtlichen Irrtum unterlegen. Bei
Kenntnis der wahren Sachlage, namlich der Steuerpflicht der Zuwendungen, hatten die beiden Vertragsparteien die Vereinbarungen
Giber die Ausschiittungen nicht abgeschlossen, die Ausschiittungen waren somit unterblieben.

Die (Stiftung) und die (Beschwerdefiihrerin) halten daher fest, dass die Ausschiittungsvereinbarungen aufgrund eines gemeinsamen
wesentlichen und beachtlichen Irrtums mit Wirkung mit ex tunc aufgehoben sind.

C. Da der Rechtsgrund fiir beide Ausschuttungen an die

(Beschwerdefiihrerin) riickwirkend (mit Wirkung ex tunc) weggefallen ist, sind die beiden Vertragsparteien zur Riickabwicklung der
Ausschittungsvereinbarung verpflichtet.

Die (Stiftung) sowie die (Beschwerdefiihrerin) vereinbaren daher, dass die (Beschwerdefiihrerin) den Betrag von EUR 320.000,-- an
die (Stiftung) zuriickzuzahlen hat."

Die Behandlung der an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hat dieser mit Beschluss vom 11. Juni 2007, B 1871/06,
abgelehnt. Begriindend filhrte der Verfassungsgerichtshof u.a. aus, soweit die Beschwerde insofern verfassungsrechtliche Fragen
beriihre, als die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet werde, sei ihr zu entgeg-
nen, dass es dem Gesetzgeber freistehe, die Beteiligungsertragsbefreiung des § 10 KStG 1988 im Falle von Zuwendungen von Pri-
vatstiftungen im Hinblick darauf zu versagen, dass Kérperschaften strukturell nicht als Begiinstigte in Betracht kommen und nicht
gesichert ist, dass die Zuwendungen aus versteuertem Einkommen erfolgen (vgl. auch die nachvollziehbare Begriindung der Materia-
lien, 1132 BIgNR, 18. GP, Seite 18).

Der Verfassungsgerichtshof hat die Beschwerde iber nachtréglichen Antrag der Beschwerdefiihrerin dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - ergénzte - Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde erwogen:

Gemal § 7 Abs. 1 KStG 1988 ist der Korperschaftsteuer das Einkommen zu Grunde zu legen, das der unbeschrénkt Steuerpflichtige
innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Nach § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knipft. Insbesondere entsteht der Abgabenanspruch u.a. bei der Kérperschaftsteuer nach § 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO fur die zu veran-
lagende Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, firr das die Veranlagung vorgenommen wird.

Ist ein Abgabenanspruch entstanden, so ist grundsétzlich der Wegfall des Abgabenanspruches durch nachtrdgliche Dispositionen
(rickwirkende Rechtsgeschafte) des Abgabepflichtigen ausgeschlossen (vgl. z.B. Stoll, BAO-Kommentar, 70 f, sowie Ritz, BAO3,
8 4 Tz 11, mit Hinweisen auf die hg. Judikatur).

Es ist unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin auf Grund der bei der Stiftung im Jahr 2002 beschlossenen "Ausschiittung” im (Wirt-
schafts-)Jahr 2002 eine Zuwendung in Héhe von 320.000 EUR bezogen hat, fiir die im Sinne des § 4 Abs. 1 iVm § 4 Abs. 2 lit. a
Z 2 BAO mit Ablauf des Kalenderjahres 2002 der Abgabenanspruch entstanden ist, wobei das Finanzamt im Rahmen der Korper-
schaftsteuerveranlagung fur dieses Jahr die geltend gemachte Beteiligungsertragsbefreiung nach § 10 Abs. 1 KStG 1988 nicht aner-
kannt hat.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass zivilrechtlich die Anfechtung eines Rechtsgeschafts auch bei einem so genannten "ge-
meinsamen Irrtum™ zuléssig sei. Beide Parteien seien grundsétzlich einem so genannten "Rechtsfolgeirrtum™ unterlegen, weil die
Ausschiittung entgegen ihrer Annahme "sehr wohl eine Korperschaftsteuer ausgeldst” habe. Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde sei dieser Irrtum auch wesentlich gewesen, weil sowohl die Stiftung als auch die Beschwerdefiihrerin bei "Kenntnis der
wahren Sachlage und Kenntnis des Fehlens der Steuerfreiheit” die Ausschittungsvereinbarung nicht getroffen "héatten".

Selbst wenn solcherart nach dem Beschwerdevorbringen ein wesentlicher Irrtum vorgelegen sein sollte, &ndert dies nichts daran, dass
mit der im Jahr 2006 zwischen der Stiftung und der Beschwerdefiihrerin abgeschlossenen "Vereinbarung Uber die Aufhebung von
Ausschiittungen wegen Irrtums" der fir das Jahr 2002 bereits entstandene - 6ffentlich-rechtliche - Kdrperschaftsteueranspruch nicht
rickwirkend beseitigt werden konnte (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 22. September 1999, 99/15/0109). Da keine mate-
riellen Abgabenvorschriften eine derartige Ruckwirkung anordnen, ist der belangten Behdrde auch darin Recht zu geben, dass die
Voraussetzungen fiir eine nachtragliche Bescheidanderung wegen Eintritt riickwirkender Ereignisse nach § 295a BAO nicht vorlagen



(zum Verstandnis des § 295a BAO als rein verfahrensrechtliche Bestimmung vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 20. Februar 2008,
2007/15/0259, und vom 4. Februar 2009, 2006/15/0151).

Dass die Zuwendungen der Stiftung an die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2002 nicht der Beteiligungsertragsbefreiung nach § 10 Abs. 1
KStG 1988 zu subsumieren waren, wird in der (erganzten) Beschwerde nicht mehr weiter bekdmpft. Es kann daher diesbeziglich auf
die Begriindung im Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes verwiesen werden (in diesem Sinne ebenso z. B. Wiesner,
RdW 11/1993, 344 (347), und Vock in Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger (Hrsg.), KStG 1988, § 10 Abs. 1 Tz 55, mwN).

Dem Vorbringen in der Beschwerde, dass bei "gesetzmdRiger Anwendung des § 8 Abs 1 KStG iVm 8§ 21 BAO und der stédndigen
Rechtsprechung des VWGH" die Ausschiittung an die Beschwerdefiihrerin als Einlage der Alleingesellschafterin zu qualifizieren
gewesen ware (weil namlich nur der Leistungsweg abgekiirzt worden sei, "dh dass eine Ausschiittung der (Stiftung) an Frau (Allein-
gesellschafterin) und eine daran anschlieBende Einlage in die (Beschwerdefiihrerin) durch Frau (Alleingesellschafterin) unterblieb™)
und daher der Zufluss der Ausschiittung an die Beschwerdefiihrerin keinesfalls korperschaftsteuerpflichtig sei, kann nicht gefolgt
werden.

Mit diesem Vorbringen, das auch auf den gesellschaftsrechtlichen Zusammenhang der Beschwerdefihrerin, der Alleingesellschafte-
rin und der Stiftung Bezug nimmt, verliert die Beschwerdefiihrerin offenbar das sowohl fiir Kapitalgesellschaften als auch fir Stif-
tungen geltende Trennungsprinzip (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2010, 2008/15/0097) aus den Augen. Ein Vorbrin-
gen, wonach etwa wegen nicht fremdublicher Gestaltungen die Vereinbarungen tber die Zuwendungen im Jahr 2002 entgegen ihrer
&uBeren Erscheinungsform nicht als solche hatte gewertet werden dirfen (damit allenfalls die Judikatur des Verwaltungsgerichtsho-
fes zu verdeckten Ausschittungen oder zur verdeckten Einlage zum Tragen hétte kommen missen), hat die Beschwerdefiihrerin im
Verwaltungsverfahren auRerdem nicht erstattet, sodass die diesbeziiglich erstmals in der Beschwerde enthaltenen Uberlegungen auch
dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot (vgl. § 41 Abs. 1 VwGG) unterliegen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Von der beantragten
Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 26. Janner 2011



