Kapitalertragsteuer nach Widerruf einer Privatstiftung Es‘g ;”175 .
1. Es liegt eine Verletzung im Gleichheitsrecht durch einen Haftungs- und Abgabenbescheid be- '

treffend Kapitalertragsteuer nach Widerruf einer Privatstiftung mangels Beriicksichtigung des
um den Wert des Fruchtgenussrechts verminderten Verkehrswerts der Liegenschaft im Zeit- VFGH 27.11.2019, E
punkt der Zuwendung an die Privatstiftung vor. 5018/2018

2. Auch wenn dem Bundesfinanzgericht (BFG) insoweit zuzustimmen ist, dass sich aus der Be-
stimmung des 8§15 Abs3 Z1 EStG 1988 ergibt, dass die steuerlich maRgebenden Werte aus der
Perspektive der Stifterin und nicht der Privatstiftung zu ermitteln sind, verkennt es die
Rechtslage grob, wenn es aus dem Umstand, dass die Stifterin aus den von ihr zugewendeten
Liegenschaften vor Zuwendung an die Privatstiftung Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-
tung erzielte, folgert, dass gemaR 8§16 Abs1 Z8 lita EStG 1988 fir die unter Zuriickbehaltung
eines Fruchtgenussrechtes zugewendeten Liegenschaften die tatsdchlichen Anschaffungs-
bzw Herstellungskosten malRgebend waren.

3.  Wie der VfGH bereits in E v 23.02.2017, E2212/2015, ausgesprochen hat, wurde der Privatstif-
tung an einzelnen Liegenschaften auf Grund der Zuriickbehaltung des Fruchtgenussrechtes
nur der um das Nutzungsrecht verminderte Vermdgenswert zugewendet, sodass das zuge-
wendete Wirtschaftsgut der Privatstiftung nicht der Erzielung von Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung dienen kann.

4. Steuerlich malRgebend iSd §15 Abs3 Z1 lita iVm 8§32 Z4 litb EStG 1988 sind in diesen Fallen
daher jene Werte, die im Fall einer mit einem Fruchtgenussrecht belasteten Liegenschaft aus
Sicht der Stifterin anzusetzen sind. Wie die beschwerdefuihrende Partei und auch das Finanz-
amt in seiner Ergédnzung zur Gegenschrift zutreffend ausfiihren, ist es denkunmaéglich, diesen
Wert im Fall einer Liegenschaft, fur die die Spekulationsfrist gemaf 8§30 EStG idF vor BGBI |
22/2012 im Zeitpunkt der Zuwendung an die Privatstiftung bereits abgelaufen war, mit den tat-
sachlichen (historischen) Anschaffungs- bzw Herstellungskosten anzusetzen, sind diese
doch in Folge Ablaufs der Spekulationsfrist im Anwendungsbereich des 830 EStG idF vor
BGBI | 22/2012 steuerlich nicht maRgebend.

5. Vielmehr ist in solchen Fallen der - um den Wert des Fruchtgenussrechtes verminderte - Ver-
kehrswert der Liegenschaft im Zeitpunkt der Zuwendung an die Privatstiftung magebend,
womit auch der Zielsetzung der Regelung, die Gesamtbelastung von Stifter und Stiftung mit
Ertragsteuern an jenem Niveau auszurichten, das im Fall des Fortbestehens des zugewende-
ten Vermogens beim Stifter gegeben ware, Rechnung getragen wird.

Spruch

I. Die beschwerdefilhrende Partei ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht auf Gleich-
heit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

1. Der Bund (Bundesminister flr Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit €
2.856,— bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgriinde

l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Stiftungsurkunde vom 5. Dezember 2000 wurde die beschwerdefiihrende Partei — eine Privatstiftung — auf unbestimmte
Zeit errichtet. Die Stifterin brachte anlésslich der Errichtung ein Barvermdgen iHv ATS 1.000.000,— (€ 72.672,83) in die Privatstif-
tung ein und behielt sich das Recht vor, weitere Vermdgenswidmungen (Nachstiftungen) vorzunehmen. Mit Widmung vom
18. Dezember 2000 brachte die Stifterin in ihrem Eigentum stehende Liegenschaftsanteile (sieben Zinshduser und zwei Eigentums-
wohnungen) in die beschwerdefiihrende Partei als Nachstiftung ein und behielt sich das Belastungs- und VerduRerungsverbot sowie
(fur die Zinshduser) das Fruchtgenussrecht vor.

Mit Notariatsakt vom 2. August 2005 erklérte die Stifterin den — in der Stiftungserkl&rung gemdr 834 Privatstiftungsgesetz vorbehal-
tenen — Widerruf der Privatstiftung. Mit VVorstandsbeschluss vom 31. August 2005 wurde die beschwerdefiihrende Partei aufgeldst.

2. Im Rahmen der Kapitalertragsteuer-Anmeldung fiir Oktober 2007 teilte die beschwerdefiihnrende Partei dem zustandigen Fi-
nanzamt mit, dass das verbliebene Vermdgen auf die Stifterin als Letztbegiinstigte Uibertragen worden sei und sich die Bewertung der
rickiibertragenen Wirtschaftsgiter nach §15 Abs3 Z2 litb Einkommensteuergesetz 1988 (in Folge: EStG 1988) richte.

3. Das zustandige Finanzamt erlie am 28. Oktober 2008 einen Haftungs- und Abgabenbescheid betreffend Kapitalertragsteuer
fir Oktober 2007, mit dem die beschwerdefilhrende Partei gemaR §95 EStG 1988 zur Haftung fiir die Kapitalertragsteuer iHv
€ 507.214,70 herangezogen wurde.
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4. Auf Grund der vom zustandigen Finanzamt dagegen erhobenen Amtsheschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof mit Er-
kenntnis vom 25. Juni 2014, 2010/13/0105, den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
auf.

5. Mit im fortgesetzten Verfahren ergangenem Erkenntnis vom 14. September 2015 wies das Bundesfinanzgericht die Beschwer-
de als unbegriindet ab, anderte den angefochtenen Haftungs- und Abgabenbescheid betreffend Kapitalertragsteuer fiir den Zeit-
raum 2007 und setzte die Kapitalertragsteuer mit € 632.758,44 fest.

6. Mit Erkenntnis vom 23. Februar 2017, E2212/2015, hob der Verfassungsgerichtshof das im fortgesetzten Verfahren ergangene
Erkenntnis wegen Verletzung der beschwerdefilhrenden Partei in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsbiirger vor dem Gesetz auf.

7. Mit im fortgesetzten Verfahren ergangenem Erkenntnis vom 25. Oktober 2018 wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde
als unbegriindet ab, dnderte den angefochtenen Haftungs- und Abgabenbescheid betreffend Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum
Oktober 2007 und setzte die Kapitalertragsteuer mit € 516.101,06 fest.

7.1. Begrindend fuhrte das Bundesfinanzgericht aus: Die Einkinfte seien auf Antrag der Stifterin um die im Zeitpunkt der seiner-
zeitigen Zuwendung an die Privatstiftung malgebenden Werte (Stiftungseingangswerte) zu kiirzen (832 Z4 litb EStG 1988). Damit
solle verhindert werden, dass ein Stifter die Riickerstattung des von ihm zugewendeten Vermdgens in voller Hohe zu versteuern
hatte, weil grundsétzlich sémtliche Zuwendungen einer Privatstiftung den Einkiinften aus Kapitalvermégen unterlagen (sog "Mause-
falle™). Die Kiirzung erfolge dabei um die im Zeitpunkt seiner seinerzeitigen Zuwendung an die Privatstiftung "steuerlich maRgeben-
den Werte". Aus der Bestimmung des §15 Abs3 Z1 EStG 1988 ergebe sich, dass die "steuerlich magebenden Werte" aus der Per-
spektive der Stifterin und nicht aus jener der Stiftung zu ermitteln seien.

7.2. Die Stifterin habe betreffend die von ihr zugewendeten Liegenschaften bzw Liegenschaftsanteile Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung erzielt. Fir die Ermittlung dieser Einkiinfte seien die tatsachlichen Anschaffungs- bzw Herstellungskosten mageb-
lich. Zweifellos fiihre dies dazu, dass dadurch nicht nur die realisierten, steuerpflichtigen Wertsteigerungen in der Privatstiftung mit
Kapitalertragsteuer erfasst werden wiirden, sondern auch jene stillen Reserven, die in der Sphére der Stifterin vor Zuwendung an die
Stiftung entstanden seien. Die gesetzliche Zielsetzung, die Gesamtbelastung der Stiftung und des Stifters mit Ertragsteuern auf jenem
Niveau zu halten, das im Falle des Fortbestehens des zugewendeten Vermdgens beim Stifter gegeben ware, werde dadurch nicht
erreicht. Jedoch seien Abweichungen davon aus Vereinfachungsgriinden in Kauf zu nehmen, zumal es eben dieser Vereinfachung
geschuldet sei, dass auf eine gesonderte Priifung verzichtet werde, wieweit Wertsteigerungen und Wertverluste in der Zeit der Stif-
tung beim Stifter hatten neutralisiert werden mussen oder nicht (vgl ErIRV 1132 BIgNR 18. GP, 39).

7.3. Das Bundesfinanzgericht tritt der Beurteilung der belangten Behdrde bei, wonach betreffend die von der Stifterin zugewende-
ten Liegenschaften bzw Liegenschaftsanteile die urspringlichen Anschaffungs- bzw Herstellungskosten abziglich der bisherigen
Absetzung flir Abnutzung ermittelt wurden und davon das jeweilige Fruchtgenussrecht abgezogen wurde. Die “positiven” Werte
habe die Abgabenbehdrde als Stiftungseingangswert abgezogen, die "negativen” Werte (Fruchtgenussrecht héher als Anschaffungs-
bzw Herstellungskosten abziiglich der bisherigen Absetzung fir Abnutzung) seien nicht bericksichtigt worden.

8. Gegen diese Entscheidung richtet sich vorliegende, auf Art144 B-VG gestiitzte Beschwerde, in der die Verletzung in den ver-
fassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz (Art7 B-VG) und auf Unversehrtheit
des Eigentums (Art5 StGG, Artl 1. ZPEMRK) sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung verfassungswidriger gesetzlicher
Bestimmungen (832 Z4 litb EStG 1988 idF BGBI | 2/2001 und 815 Abs3 Z1 lita und b EStG 1988 idF BGBI | 180/2004) behauptet
wird und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begriindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

Die uberschieRende Besteuerung des Letzthegunstigten bei Privatstiftungen sei sachlich nicht zu rechtfertigen. Setze man die fortge-
schriebenen Anschaffungskosten bei der Privatstiftung an und ziehe man daher auch beim Widerruf nur diese Werte von den beim
Widerruf anzusetzenden fiktiven Anschaffungskosten ab, so komme es bei Liegenschaften, die nicht mehr spekulationshéngig waren,
zu einer erheblichen (Substanz-)Steuerbelastung.

Das Bundesfinanzgericht habe dem — nicht eindeutig definierten — Begriff der "steuerlich mafgebenden Werte" in 8§32 Z4 lith
EStG 1988 einen verfassungswidrigen Inhalt beigemessen: Vielmehr wéren in verfassungskonformer Auslegung als Stiftungsein-
gangswerte die fiktiven Anschaffungskosten der Stifterin unter Berlicksichtigung der Belastung mit dem Fruchtgenuss mafgebend.
Beziiglich des anrechenbaren Stiftungseingangswertes sei ebenfalls der VVorbehalt des Fruchtgenusses zu berlicksichtigen, weil nach
815 Abs3 Z1 lita EStG 1988 jener Betrag anzusetzen sei, der fur die Ermittlung von Einkinften bei der Stifterin im Zeitpunkt der
Zuwendung mafgeblich war oder maligeblich gewesen wére.

Sollte eine verfassungskonforme Auslegung nicht mdglich sein, beruhe das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes auf verfassungs-
widrigen Gesetzen und seien 832 Z4 litb EStG 1988 idF BGBI | 2/2001 und 815 Abs3 Z1 lita und b EStG 1988 idF BGBI |
180/2004 (Abgabenénderungsgesetz 2004) als verfassungswidrig aufzuheben.

9. Das Bundesfinanzgericht hat die Akten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

10. Die Abgabenbehdrde hat die Akten vorgelegt und eine Gegenschrift sowie eine Ergdnzung zur Gegenschrift erstattet, in der
dem Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Interpretation des Begriffes der steuerlich maflgebenden Werte beigetreten wird. Im



Rahmen des Widerrufs sei fur den steuerlich magebenden Wert nicht der fiir die laufende Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung maRgebende Wert, sondern der Verkehrswert im Zeitpunkt der Nachstiftung heranzuziehen.

Il.  Rechtslage

Die im vorliegenden Fall maBgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
1. §27 EStG 1988 idF BGBI | 100/2006 lautet auszugsweise:
"Kapitalvermdgen (82 Abs3 Z5)

8§27. (1) Folgende Einkinfte sind, soweit sie nicht zu den Einkiinften im Sinne des 82 Abs3 Z1 bis 4 gehdren, Einkiinfte aus Kapital-
vermogen:

[...]

7. Zuwendungen jeder Art einer nicht unter 85 Z6 des Kdrperschaftsteuergesetzes 1988 fallenden Privatstiftung sowie Zuwendungen
einer Privatstiftung im Sinne des 84 Abs11 Z1 litc bis zu einem Betrag von 1 460 Euro jéhrlich. Als Zuwendungen gelten auch Ein-
nahmen einschlieRlich sonstiger Vorteile, die anlaRlich der unentgeltlichen Ubertragung eines Wirtschaftsgutes an die Privatstiftung
vom Empféanger der Zuwendung erzielt werden. Dies gilt nicht hinsichtlich der bei der Zuwendung von Grundstiicken mitiibertrage-
nen Belastungen des Grundstiickes, soweit sie mit dem Grundstiick in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

[...]"

2. 815 EStG 1988 idF BGBI | 180/2004 lautet auszugsweise:

"4, ABSCHNITT

UberschuR der Einnahmen Uiber die Werbungskosten

Einnahmen

§15.1...]

(3) Fur Zuwendungen an und von Privatstiftungen sind die Z1 und 2 zu beachten.
1. Fur Zuwendungen an die Privatstiftung gilt folgendes:

a) Die zugewendeten Wirtschaftsglter sind mit dem Betrag anzusetzen, der fir die Ermittlung von Einkunften beim Stifter im Zeit-
punkt der Zuwendung maRgeblich war oder maRgeblich gewesen wére.

b) Bei Ermittlung der Einkinfte des Stifters und der Privatstiftung sind Betrage gemalt 828 Abs2 letzter Satz, 828 Abs3 letzter Satz,
828 Abs5 sowie §28 Abs7 in der Weise weiter bei der Privatstiftung zu berlcksichtigen, als wére es zu keiner Ubertragung von
Wirtschaftsglitern gekommen.

2. Fir Zuwendungen der Privatstiftung gilt folgendes:

a) Die zugewendeten Wirtschaftsgiter und zugewendetes sonstiges Vermdgen gelten bei Ermittlung der Einkiinfte als angeschafft;
zugewendete sonstige geldwerte Vorteile gelten als zugeflossen.

b) Die Zuwendungen sind mit dem Betrag anzusetzen, der fir das einzelne Wirtschaftsgut, fiir sonstiges Vermdgen oder sonstige
geldwerte Vorteile im Zeitpunkt der Zuwendung hétte aufgewendet werden miissen (insbesondere fiktive Anschaffungskosten). Die
fiktiven Anschaffungskosten sind um negative Anschaffungskosten des zugewendeten Wirtschaftsgutes bzw negative Buchwerte des
zugewendeten sonstigen Vermdgens zu vermindern. Die sich ergebenden Anschaffungskosten sind evident zu halten.

¢) Sind besondere Einkiinfte im Sinne des §28 Abs7 zu ermitteln, ist so vorzugehen, als ob ein Erwerb von Todes wegen vorlage.
[..]"

3. Der im vorliegenden Fall ma3gebliche §32 EStG 1988 idF BGBI | 2/2001, aufgehoben durch BGBI | 85/2008, lautet auszugs-
weise:

"Gemeinsame Vorschriften

§32. Zu den Einkinften im Sinne des 82 Abs3 gehdren auch:
[...]

4. Fur Zuwendungen von Privatstiftungen gilt folgendes:

a) Die Steuer von Zuwendungen an Begunstigte und Letztbeglnstigte wird auf Antrag insoweit ermé&Rigt oder erlassen, als flr Zu-
wendungen Erbschafts- und Schenkungssteuer gemals §8 Abs3 litb des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes nacherhoben
wurde.

b) ist der (jeweilige) Stifter im Falle des Widerrufs einer nicht unter 84 Abs11 Z1 fallenden Privatstiftung gemaf §34 des Privatstif-
tungsgesetzes Letztbeglnstigter, sind die Einkiinfte auf seinen Antrag um die im Zeitpunkt seiner seinerzeitigen Zuwendungen an die
Privatstiftung steuerlich mafRgebenden Werte zu kiirzen. Dies gilt nur dann, wenn der Stifter diese Werte nachweist."”

I1l.  Erwégungen
1. Die — zuldssige — Beschwerde ist begriindet.



2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz kann
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB
VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997, 15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat.

Ein willkurliches Verhalten kann dem Verwaltungsgericht unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn es den Beschwerdefihrer
aus unsachlichen Griinden benachteiligt hat oder aber, wenn die angefochtene Entscheidung wegen gehduften Verkennens der
Rechtslage in  einem besonderen MaRe  mit  den Rechtsvorschriften in  Widerspruch  steht  (zB
VfSlg 10.065/1984, 14.776/1997, 16.273/2001).

2.1. Einsolcher Fehler ist dem Bundesfinanzgericht unterlaufen:

2.2. Ist der Stifter im Fall des Widerrufes einer nicht unter 84 Abs11 Z1 EStG 1988 fallenden Privatstiftung Letztbeglnstigter, sind
die Einkiinfte auf seinen Antrag um die im Zeitpunkt seiner seinerzeitigen Zuwendungen an die Privatstiftung steuerlich mafigeben-
den Werte zu kiirzen (832 Z4 litb EStG 1988). §15 Abs3 Z1 lita EStG 1988 bestimmt in diesem Zusammenhang weiter, dass fur
Zuwendungen an die Privatstiftung die zugewendeten Wirtschaftsgiiter mit dem Betrag anzusetzen sind, der fiir die Ermittlung von
Einkinften beim Stifter im Zeitpunkt der Zuwendung maf3geblich war oder maBgeblich gewesen ware.

2.3.  Auch wenn dem Bundesfinanzgericht insoweit zuzustimmen ist, dass sich aus der Bestimmung des 8§15 Abs3 Z1 EStG 1988
ergibt, dass die steuerlich maRgebenden Werte aus der Perspektive der Stifterin und nicht der Privatstiftung zu ermitteln sind, ver-
kennt es die Rechtslage grob, wenn es aus dem Umstand, dass die Stifterin aus den von ihr zugewendeten Liegenschaften vor Zu-
wendung an die Privatstiftung Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielte, folgert, dass gemaR §16 Absl Z8 lita EStG 1988
fur die unter Zuriickbehaltung eines Fruchtgenussrechtes zugewendeten Liegenschaften die tatsachlichen Anschaffungs- bzw Herstel-
lungskosten malRgebend waren.

2.4. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem vorangegangenen Erkenntnis vom 23. Februar 2017, E2212/2015, ausge-
sprochen hat, wurde der Privatstiftung an einzelnen Liegenschaften auf Grund der Zurtickbehaltung des Fruchtgenussrechtes nur der
um das Nutzungsrecht verminderte Vermogenswert zugewendet, sodass das zugewendete Wirtschaftsgut der Privatstiftung nicht der
Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung dienen kann.

2.5. Steuerlich maRgebend iSd 815 Abs3 Z1 lita iVm 8§32 Z4 litb EStG 1988 sind in diesen Fallen daher jene Werte, die im Fall
einer mit einem Fruchtgenussrecht belasteten Liegenschaft aus Sicht der Stifterin anzusetzen sind. Wie die beschwerdefiihrende
Partei und auch das Finanzamt in seiner Ergdnzung zur Gegenschrift zutreffend ausfiihren, ist es denkunméglich, diesen Wert im Fall
einer Liegenschaft, fiir die die Spekulationsfrist gemaR 830 EStG idF vor BGBI | 22/2012 im Zeitpunkt der Zuwendung an die Pri-
vatstiftung bereits abgelaufen war, mit den tatséchlichen (historischen) Anschaffungs- bzw Herstellungskosten anzusetzen, sind diese
doch in Folge Ablaufs der Spekulationsfrist im Anwendungsbereich des §30 EStG idF vor BGBI | 22/2012 steuerlich nicht mal3ge-
bend.

2.6.  Vielmehr ist in solchen Féllen der — um den Wert des Fruchtgenussrechtes verminderte — Verkehrswert der Liegenschaft im
Zeitpunkt der Zuwendung an die Privatstiftung maBgebend, womit auch der Zielsetzung der Regelung, die Gesamtbelastung von
Stifter und Stiftung mit Ertragsteuern an jenem Niveau auszurichten, das im Fall des Fortbestehens des zugewendeten Vermdgens
beim Stifter gegeben wére, Rechnung getragen wird (ErIRV 1132 BIgNR 18. GP, 39).

3. Indem das Bundesfinanzgericht in diesen Féllen als steuerlich malRgebenden Wert iSd 832 Z4 litb EStG 1988 die tatséchlichen
Anschaffungs- bzw Herstellungskosten ansetzt, hat es die Rechtslage grob verkannt und mit der angefochtenen Entscheidung Willkiir
iSd standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes gelibt.

IV.  Ergebnis

1. Die beschwerdeflihrende Partei ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte geméR §19 Abs4 VFGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung getroffen wer-
den.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VFGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 436,— sowie
eine Eingabengebiihr gemaf §17a VIGG in der Hohe von € 240,— enthalten.



