Vorsteuerabzug fur ein von einer GmbH an ihre Geschaftsfihrerin, die
Beglinstigte der die Anteile an der GmbH haltenden Privatstiftung ist,

vermietetes Reihenhaus
§12 Abs.2Z2lit. a
. . . . . A . UStG 1994
Ist eine Privatstiftung Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft, so besteht fiir eine Person, die sowohl
Stifter, Beglinstigte als auch Beiratsmitglied dieser Privatstiftung ist, eine Konstellation, die mit der UFS 12.10.2010, GZ

eines Gesellschafters bzw. zumindest eines dem Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft Nahestehen- ~ RV/1564-W/10
den vergleichbar ist.

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw) ist eine GmbH, deren Geschéftstatigkeit laut dem anlésslich der Errichtung eingereichten Fragebogen
in Erwerb, Verwaltung und VerauRerung von Beteiligungen besteht. Gesellschafterin der Bw ist die XY -Privatstiftung (im Folgenden
kurz Privatstiftung). Geschéftsfiihrerin der Bw ist AC, die gemeinsam mit BC und CC auch Begiinstigte der Privatstiftung ist.

In der fir den Monat Oktober 2009 eingereichten Umsatzsteuervoranmeldung machte die Bw Vorsteuer in Hohe von 64.498,22 €
geltend. Die Bw legte dazu eine Rechnung der Z Wohnungseigentums GmbH vom 14. Oktober 2009 vor, in der unter Bezugnahme
auf einen Anwartschaftsvertrag beziiglich des anteiligen Ankaufs des Reihenhauses RH 03 in U, sowie des Kfz Stellplatzes 3, ein
Kaufpreis von netto 320.000,00 € zuziiglich 20 % Umsatzsteuer von 64.000,00 € in Rechnung gestellt wird.

Laut dem am 25. November 2009 abgeschlossenen Mietvertrag vermietet die Bw das Reihenhaus, das tiber eine Wohnnutzflache von
ca. 104,23 m2 verfiigt, beginnend mit 1. November 2009 um einen monatlichen Mietzins von netto 900,00 € an ihre Geschéftsfiihre-
rin zu Wohnzwecken.

Anlésslich einer bei der Bw durchgefiihrten Nachschau wurde mit der Geschéftsfihrerin der Bw am 10. Dezember 2009 folgende
Niederschrift aufgenommen:

Zwischen der Geschéftsfiihrerin und dem Gesellschafter bestehe insofern ein "Naheverhéltnis", als es sich beim Stifter der die Antei-
le an der Bw haltenden Privatstiftung um den Vater der Geschaftsfiihrerin handle. Der Tétigkeitsbereich der Bw liege in der Vermo-
gensverwaltung von in- und auslandischen Kapitalanteilen in Form von GmbH-Anteilen und Aktien. Es sei keine Anderung des
Tatigkeitsbereiches beabsichtigt. Der Grund fiir den Ankauf des Reihenhauses habe darin bestanden, die Fahrtstrecke zwischen
Wohnung und Dienstort der Geschaftsfihrerin wesentlich zu verkiirzen. Eine Vermietung der Liegenschaft an einen Dritten sei nicht
beabsichtigt gewesen bzw. nicht versucht worden. Die Kiiche sowie das im Obergeschoss befindliche Bad bzw. die Boden seien in
den Anschaffungskosten enthalten gewesen. Die restlichen Kosten fiir die Einrichtung trage die Geschaftsfiihrerin. Die Finanzierung
der Miete erfolge aus den Geschaftsfiihrerbezligen und aus dem Verkaufserls einer Eigentumswohnung. Bis November/Dezember
2009 habe sich der Hauptwohnsitz der Geschaftsfilhrerin in Wien befunden. Das Reihenhaus diene zu 100 % den privaten Wohnbe-
durfnissen der Geschéftsfuhrerin.

Der steuerliche Vertreter der Bw merkte zur Niederschrift an, dass die Bw auch Liegenschaftsbesitz habe - zwei unbebaute Grund-
stiicke ohne bestimmten Verwendungszweck -, der durch den Ankauf des Reihenhauses erweitert worden sei. Liebhaberei sei laut
Planungsrechnung ausgeschlossen.

Als Ergebnis der Nachschau wurde die Vorsteuer aus dem Ankauf des Reihenhauses mit dem angefochtenen Bescheid nicht zum
Abzug zugelassen. In der Bescheidbegriindung wird u.a ausgefiihrt, dass Leistungen, deren Entgelte Giberwiegend keine abzugsféhi-
gen Ausgaben geméR § 20 EStG seien, nach § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG nicht als flir das Unternehmen ausgeftihrt gelten. Dies gelte
auch im Falle der Vermietung von Objekten einer Kapitalgesellschaft an einen Gesellschafter. Betreibe die Gesellschaft abgesehen
von der Vermietung an den Gesellschafter keine weitere oder ahnliche unternehmerische Tatigkeit und nutze der Gesellschafter
selbst das Wohnhaus ausschlieBlich zu privaten Zwecken, so handle es sich bei sémtlichen Aufwendungen um Kosten des Haushalts
und der Lebensfilhrung des Gesellschafters. Ein Gebdude sei insbesondere dann auf die Wohnbedurfnisse des Gesellschafters abge-
stimmt, wenn es nach dessen Wunschen geplant, errichtet oder sogar eingerichtet werde. Ein Indiz daflir kdnne auch die Tatsache
sein, dass das Gebdude nie am freien Markt in dieser Ausfilhrung angeboten worden sei. Unter Beriicksichtigung des bestehenden
Naheverhéltnisses zwischen Gesellschafter und Geschéftsfiihrer sowie der Tatsache, dass die VVermietung von Immobilien nicht der
Ubliche Téatigkeitsbereich der Bw sei, kdnne die VVorsteuer fiir den Ankauf des Reihenhauses keine Berticksichtigung finden.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bringt die Bw vor, dass sich die Zugehérigkeit eines Gegenstandes zum Unter-
nehmen nach der, im Regelfall im Zeitpunkt des Erwerbs getroffenen, Zuordnungsentscheidung des Unternehmers richte. Folge der
Zuordnung zum Unternehmen sei die Geltendmachung des Vorsteuerabzugs. Die Zuordnung sei anzuerkennen, wenn die bezogene
Leistung mit der Unternehmertétigkeit in einem objektiven und erkennbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehe und diese fordern
solle. Durch den Abschluss der Vertrdge (iber den Ankauf und die Vermietung der Liegenschaft sei der Entschluss der Bw zur Auf-
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nahme einer gewerblichen Tatigkeit dokumentiert. Beim Ankauf der Liegenschaft handle es sich in keiner Weise um Aufwendungen
im Sinne des § 20 EStG. Weiters sei die Mieterin nicht Gesellschafterin der Bw. Es handle sich auch um kein Luxusobjekt, sondern
um ein marktiibliches Reihenhaus, was aus den beigelegten Prospektunterlagen zu ersehen sei. Bereits in der Anfangsphase wiirde
laut Planungsrechnung ein erheblicher Einnahmeniberschuss erzielt.

Die Entscheidung, was als (bliche gewerbliche oder berufliche Téatigkeit der Gesellschaft anzusehen sei, bleibe der Gesellschaft
liberlassen, sie habe das Unternehmerrisiko zu tragen und die entsprechenden steuerlichen Konsequenzen zu ziehen. Zu erwahnen sei
in diesem Zusammenhang, dass die Bw von 1998 bis 2008 Erldse aus Lizenzen, Provisionen, Mieten und Grundverkaufen von insge-
samt 647.049,29 € erzielt habe. Dariiber hinaus habe sie im Jahr 2008 zwei unbebaute Grundstiicke um 689.122,32 € erworben. Es
sei daher unrichtig und entspreche nicht dem Sachverhalt, dass die Gesellschaft abgesehen von der Vermietung an den Gesellschafter
keine weitere oder &hnliche unternehmerische Tatigkeit betreibe. Die Behauptung, ein Gebdude sei insbesondere dann auf die Wohn-
bediirfnisse des Gesellschafters abgestimmt, wenn es nach dessen Winschen geplant, errichtet oder sogar eingerichtet sei, sei auf
Grund des beigelegten Schreibens der Z vom 14. Janner 2010 unhaltbar. Ein Anbot am freien Markt eriibrige sich, weil bekanntlich
bereits ein Mieter vorhanden sei.

Das erwdhnte Schreiben der Z Wohnungseigentums GmbH richtet sich an die Geschéftsfiihrerin der Bw und hélt fest, dass die Rei-
henhausanlage in U, aus sieben im Mérz 2008 fertig gestellten Reihenh&usern bestehe. Alle Reihenhduser haben eine Standardaus-
stattung It. Baubeschreibung, die Berlicksichtigung von Sonderwiinschen sei nur in der Bauphase mdglich gewesen. Bis auf die
beiden voéllig identen und gleich ausgestatteten Reihenhduser Nr. 3 und 4 seien bis Ende Mé&rz 2008 alle verkauft gewesen. Das Ver-
kaufshiro der Z habe im Sommer 2009 die beiden Reihenh&user gemeinsam mit der Geschéftsfiihrerin der Bw besichtigt. Diese habe
sich fir das Reihenhaus Nr. 3 entschieden. Am 14. Oktober 2009 sei dann der Anwartschaftsvertrag zwischen der Z und der Bw
unterschrieben worden.

Mit Schreiben vom 2. August 2008 wies der steuerliche Vertreter der Bw ergédnzend zur Berufung ausdriicklich darauf hin, dass die
Vermietung nicht an einen Gesellschafter erfolge und das zur Nutzung zu fremdiiblichem Mietzins tiberlassene Gebaude jederzeit im
betrieblichen Geschehen (z.B. durch Vermietung) einsetzbar sei.

In der am 5. Oktober 2010 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde seitens der Bw vorgebracht, dass sie bereits in den Jahren
1998 bis 2008 rund 41.000,00 € aus der Vermietung einer Wohnung in N erlst habe. Die Wohnung habe Wohnzwecken des Ge-
schéftsfihrers einer verbundenen ausléandischen Gesellschaft gedient. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass die Bw auf den im Jahr
2008 erworbenen beiden Grundstiicken méglicherweise selbst bauen werde. Auch der Verkauf zweier Grundstiicke in den Jahren
2005 und 2007 zeige, dass die Bw im Grundstiicksbereich tatig sei. Nach der beabsichtigten VerauRerung ihrer beiden auslandischen
Beteiligungen werde die Bw nur mehr Anteile an inldndischen Gesellschaften halten, die ebenfalls mit Liegenschaftsbesitz und -
vermietung befasst seien. Das zu fremdiiblichen Konditionen an die Geschéftsfilhrerin vermietete Reihenhaus, bei dem es sich um
kein Luxusobjekt im Sinne der in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zitierten Judikate handle, sei fiir die Bw ein gutes,
auf kunftige Wertsteigerung abzielendes Investment gewesen. Die Bw habe sich auf Grund der Finanzkrise entschlossen, in Immobi-
lien zu investieren. Es sei beabsichtigt, auch mit dem Erlés aus einem Verkauf der ausldndischen Beteiligung weitere Immobilien
anzukaufen. Im Hinblick auf die Méglichkeit, den Mietvertrag zu kiindigen, sei auch eine Vermietung an Dritte denkbar. Aus all dem
sei ersichtlich, dass sich die Bw teils direkt, teils indirekt iber Tochtergesellschaften mit Liegenschaftsbesitz beschéftige. Dem Ein-
wand des Finanzamtes, dass das Naheverhéltnis der Geschaftsfilhrerin zum Stifter Grund zu der Annahme gebe, dass die Bw das
Reihenhaus angeschafft habe, um das Wohnbedirfnis der Geschéftsfiihrerin zu befriedigen, sei entgegenzuhalten, dass diese (ber
zwei weitere Wohnmdglichkeiten verfige (eine Wohnung in Wien und eine Einliegerwohnung im Haus der Mutter). Dem weiteren
Einwand des Finanzamtes, dass laut Aussage der Geschéaftsfuhrerin der Grund fur den Ankauf die Verkirzung der Fahrtstrecke zum
Arbeitsplatz gewesen sei, sei entgegenzuhalten, dass der Umstand, dass die Geschéftsfiihrerin in unmittelbarer N&he wohne, auch
einen Vorteil fir die Bw darstelle.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Streit besteht dariiber, ob die Bw berechtigt ist, die fir den Ankauf des Reihenhauses in U, angefallene Umsatzsteuer als Vorsteuer
abzuziehen.

Gemal § 12 Abs. 1 Z 1 UStG kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer Rechnung an ihn gesondert ausgewiese-
ne Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer ab-
ziehen.

Geméal § 12 Abs. 2 Z 1 lit. a UStG gelten Lieferungen und sonstige Leistungen sowie die Einfuhr von Gegenstanden als fiir das
Unternehmen ausgefiihrt, wenn sie fir Zwecke des Unternehmens erfolgen und wenn sie zu mindestens 10 % unternehmerischen
Zwecken dienen.

Nicht als fiir das Unternehmen ausgefiihrt gelten gemai § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren,
deren Entgelte Uberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des 8 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 EStG oder der 8§ 8
Abs. 2 und 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 KStG sind.

Dem privaten Wohnbedarf dienende Gebéude fiihren im Sinne des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG zu Lieferungen bzw. sonstigen Leis-
tungen, deren Entgelte Uberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben im Sinne des § 20 Abs.1 Z 1 bis5 EStG sind. Der private
Wohnraum z&hlt n&mlich, wie etwa die birgerliche Kleidung, zu den Aufwendungen der Lebensfilhrung im Sinne des § 20 Abs. 1



Z 1 bzw. Z 2 lit. a EStG bzw. im Fall der gesellschaftsrechtlich veranlassten Uberlassung durch eine Kapitalgesellschaft an ihren
Gesellschafter zur Einkommensverwendung im Sinne des § 8 Abs. 2 KStG (VwGH 26.3.2007, 2005/14/0091). Ruppe fiihrt im UStG-
Kommentar®, § 12 Tz 121, als Beispiel fiir den Vorsteuerausschluss nach § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG den Fall einer Kapitalgesell-
schaft an, die eine Wohnung anschafft, welche wegen der Uberlassung fiir den privaten Bedarf des Gesellschafters nicht zum Be-
triebsvermdgen der Kapitalgesellschaft gehort.

Die Geschéftsfihrerin der Bw, AC, welcher die Bw das in Rede stehende Reihenhaus vermietet hat, ist zwar nicht Gesellschafterin
der Bw. Sie ist aber gemdR § 5 der Stiftungsurkunde, neben ihren Eltern, Stifterin sowie Begunstigte (und Letztbegiinstigte) jener
Privatstiftung, welche die Anteile an der Bw halt. Damit kommen Vorteile, welche die Bw lukriert, Uber die Privatstiftung auch AC
und ihren Eltern zugute. AC gehort weiters, gemeinsam mit ihren Eltern, dem in 8 11 der Stiftungsurkunde vorgesehenen Stiftungs-
beirat an, der dem Stiftungsvorstand in Angelegenheiten der Geschéftsfiihrung Weisungen erteilen kann. Es besteht daher ungeachtet
der fehlenden Gesellschafterstellung der AC eine Konstellation, die der eines Gesellschafters bzw. zumindest eines dem Gesellschaf-
ter einer Kapitalgesellschaft Nahestehenden vergleichbar ist. Dieses besondere Naheverhéltnis gebietet es, auch im gegenstandlichen
Fall den Vorsteuerabzug zu versagen, wenn das Reihenhaus nur angeschafft wurde, um es der AC fiir deren privaten Wohnbedarf zu
Uberlassen.

AC hat anldsslich der Nachschau niederschriftlich bekannt gegeben, dass der Grund fir den Ankauf des Reihenhauses darin bestan-
den habe, fir sie die Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Dienstort wesentlich zu verkiirzen. Das Reihenhaus diene zu 100 % ihren
privaten Wohnbedirfnissen. Eine Vermietung an einen Dritten sei nicht beabsichtigt gewesen bzw. auch nicht versucht worden.

Damit kann aber die Feststellung getroffen werden, dass das Reihenhaus von vornherein dazu bestimmt war, von der der Bw (ber die
Privatstiftung nahe stehenden AC flr ihren privaten Wohnbedarf benutzt zu werden. Der Umstand, dass AC noch iber weitere
Wohnmdoglichkeiten verfiigt hat, &ndert an dieser Feststellung ebenso nichts, wie die in der Berufungsverhandlung in den Raum
gestellte, angesichts der Angaben der Geschaftsfiihrerin in der Niederschrift vom 10. Dezember 2009, das Reihenhaus diene zu
100 % ihren privaten Wohnbediirfnissen und eine Vermietung an Dritte sei nicht beabsichtigt gewesen, auch nur als hypothetisch zu
bezeichnende Méglichkeit einer Vermietung an Dritte. Die mit der Befriedigung dieses Wohnbediirfnisses verbundenen Vorsteuern
sind aber bereits nach dem oben Gesagten nach § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG nicht abzugsfahig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16.5.2007, 2005/14/0083, in Prazisierung seiner zum Vorliegen auRerbe-
trieblichen Vermdgens einer Kapitalgesellschaft ergangenen Rechtsprechung aufgestellten Kriterien ausgefiihrt, dass fiir die Beurtei-
lung der Frage, ob fiir die Anschaffung oder Herstellung eines Gebéudes eine betriebliche Veranlassung bestanden hat, u.a. darauf
abzustellen sei, ob das Geb&ude jederzeit im betrieblichen Geschehen (z.B. durch Vermietung) einsetzbar ist. Um von einer jederzei-
tigen Einsetzbarkeit im betrieblichen Geschehen ausgehen zu kénnen, wird aber auch erforderlich sein, dass die Gesellschaft ein
entsprechendes betriebliches Geschehen tatséchlich entfaltet. Nach Zorn, RdW 2007, 620, ist daher auch auf die sonstige Téatigkeit
der Gesellschaft Bedacht zu nehmen; so sei bei einer in der Produktion tatigen GmbH eher anzunehmen, dass die Anschaffung eines
Wohngeb&udes objektiv erkennbar nicht durch ihren Betrieb veranlasst ist, als bei einer GmbH, zu deren Tatigkeiten die Vermietung
von Wohnobjekten zéhlt.

Die Geschaftstatigkeit der Bw besteht, wie auch ihre Geschaftsfiihrerin in der Niederschrift vom 10. Dezember 2009 angegeben hat,
in der Verwaltung von Anteilen an Kapitalgesellschaften; es sei auch nicht beabsichtigt, den Téatigkeitsbereich zu &ndern. Im Hin-
blick auf diese unmissverstandliche Aussage der Geschaftsfiihrerin kann der Umstand, dass die Bw im Jahr 2008 zwei unbebaute
Grundstiicke erworben hat, nicht erweislich machen, dass sich die Bw nunmehr (auch) mit der Vermietung von Wohnobjekten befas-
sen werde, zumal fur diese Grundstiicke auch kein besonderer Verwendungszweck vorgebracht wurde. Mit dem unbestimmten Hin-
weis, die Bw werde auf den Grundstlicken mdglicherweise bauen, wird weder eine konkrete Bauabsicht, noch ein konkreter Verwen-
dungszweck dargetan. Unbebaute Grundstiicke hat die Bw im Ubrigen bereits in der Vergangenheit besessen, ohne dass daraus eine
in der Vermietung von Wohnobjekten bestehende Geschiftstatigkeit hervorgegangen wire. Die auf die mietweise Uberlassung an
den Geschéftsfuhrer einer verbundenen auslandischen Gesellschaft fir dessen Inlandsaufenthalte beschrankte Anmietung einer Woh-
nung lasst eine in der Vermietung von Wohnobjekten bestehende Geschaftstétigkeit ebenfalls nicht erkennen. Ob die Gesellschaften,
deren Anteile die Bw hélt, im Bereich der Immobilienvermietung tétig sind, ist fiir die Beantwortung der Frage, ob auch die Bw eine
solche Tatigkeit entfaltet, unerheblich.

Da die Vermietung zu Wohnzwecken nicht zum Kreis der tatséchlich von der Bw ausgeibten Geschéfte gehort, die Bw somit ein
solches betriebliches Geschehen nicht entfaltet, eine diesbeziigliche Anderung der Geschaftstatigkeit auch nicht beabsichtigt ist, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass das in Rede stehende Reihenhaus jederzeit im betrieblichen Geschehen der Bw einsetzbar
wadre. Der Umstand, dass die Bw in der Beteiligungsverwaltung tétig ist, mit der Anschaffung eines Reihenhauses somit eine im
Vergleich zu ihrer Funktion ungewdhnliche Investition getétigt hat, spricht vielmehr ebenfalls dafir, dass fiir diese Anschaffung
nicht betriebliche Uberlegungen, sondern die Wohnversorgung der der Bw nahe stehenden AC und damit gesellschafterbezogene
Interessen ausschlaggebend gewesen sind.

Nach dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ist firr die Beurteilung einer betrieblichen Veranlassung ferner u.a.

danach zu unterscheiden, ob ein Gebdude schon seiner Erscheinung nach (etwa ein besonders représentatives Gebdude oder speziell
auf die Wohnbedirfnisse des Gesellschafters abgestelltes Gebdude) fr die private Nutzung durch den Gesellschafter bestimmt ist.

Dafiir, dass das gegenstandliche Reihenhaus besonders représentativ ware, bestehen keine Anhaltspunkte. Das Erfordernis eines
Speziell auf die Wohnbedrfnisse des Gesellschafters« abgestellten Geb&udes kann nicht so verstanden werden, dass dieses fur den



Gesellschafter ,,maBgeschneidert” ist. Es liegt in der Natur der Sache, dass Reihenhduser wie jene sieben, welche die Z Wohnungsei-
gentums GmbH in U, zum Verkauf angeboten hat, von beliebigen Personen erworben und bewohnt werden kénnen. Auch wenn im
Zeitpunkt des Erwerbes des Reihenhauses durch die Bw, wie die Z in ihrem Schreiben vom 14. Janner 2010 mitteilt, Sonderwiinsche
hinsichtlich der Ausstattung nicht mehr berlicksichtigt werden konnten, ist es daher nicht ausgeschlossen, dass fiir den Erwerb spezi-
ell die Wohnbeddrfnisse der AC ausschlaggebend gewesen sind. Dass bei der Auswahl des Reihenhauses die besonderen Wohnbe-
durfnisse der AC maRgeblich waren, ergibt sich aber bereits daraus, dass der Anlass fir den Ankauf darin bestanden hat, die Fahrt-
strecke zu ihrem Dienstort wesentlich zu verkiirzen. Da das Reihenhaus zudem nicht in der Absicht erworben wurde, es an einen
Dritten zu vermieten, ist auch nicht ersichtlich, wessen Wiinsche und Vorstellungen tber die kiinftigen Wohnverhéltnisse AC bei der
Auswahl des von vornherein fiir ihre privaten Wohnzwecke vorgesehenen Wohnobjektes sonst im Auge gehabt haben kénnte, als
ihre eigenen.

Das Vorbringen, die Bw habe sich auf Grund der Finanzkrise entschlossen, zur Erzielung einer kiinftigen Wertsteigerung in Immobi-
lien zu investieren, ist allgemein gehalten und zeigt keine konkreten Vorteile auf, die fiir die Bw als eine in der Beteiligungsverwal-
tung tatige Gesellschaft mit dem Erwerb eines Reihenhauses bzw. mit einer Investition gerade in das in Rede stehende Reihenhaus
verbunden waren. Zudem steht dieses Vorbringen im Widerspruch zu dem von der Geschéftsfiihrerin in ihrer Aussage vom
10. Dezember 2009 genannten Beweggrund fiir den Ankauf des Reihenhauses, eben fiir Wohnzwecke der Geschaftsfiihrerin, um ihr
die Fahrtstrecke zum Dienstort zu verkiirzen. Es ist auch nicht plausibel, dass fur die Bw bzw. die an ihrem wirtschaftlichen Erfolg
letztlich Interessierten, ndmlich die Beglnstigten der Privatstiftung, darin eine sinnvolle Anlage liquider Mittel von 300 T€ bestanden
hétte, dass die Bw eine Immobilie erwirbt und an einen der Begiinstigten, dem die von ihm bezahlten Mieten {iber die von der Privat-
stiftung gehaltene Beteiligung an der Bw wieder zugute kommen, vermietet (und eine andere Verwendung, etwa die baldige Realisie-
rung einer Wertsteigerung, ist im Hinblick auf den von AC genannten Zweck des Ankaufs auch nicht glaubwiirdig).

Welchen besonderen Vorteil die Bw daraus gezogen hatte, dass die Geschéftsfiihrerin in unmittelbarer N&he wohnt, ist ebenfalls
nicht ersichtlich. Die Verkiirzung der Anfahrtszeit zum Dienstort stellt in erster Linie fir den Dienstnehmer eine Annehmlichkeit dar,
und es ist nicht anzunehmen, dass die Bw einen Betrag von 300 T€ investiert hétte, um einem ihr nicht nahestehenden Geschiftsfiih-
rer zu einer solchen Annehmlichkeit zu verhelfen.

Fir das dem Wohnbedarf der der Bw nahe stehenden AC gewidmete Reihenhaus steht daher auch deshalb geméR § 12 Abs. 2 Z 2
lit. a UStG ein Vorsteuerabzug nicht zu, weil fur dessen Anschaffung aus den genannten Griinden keine betriebliche Veranlassung
bestanden hat.

Mit den flr die den privaten Wohnbedarf bezahlten Umsatzsteuern soll, der Zielsetzung des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG, nicht fur die
Unternehmenssphére, sondern fiir die private Lebensfilhrung bestimmte Leistungen vom Vorsteuerabzug auszuschliellen, entspre-
chend jeder Steuerpflichtige belastet sein. Es wiirde dieser Zielsetzung zuwiderlaufen, kdnnte ein Steuerpflichtiger dadurch eine
Umsatzsteuerentlastung fur den mit seiner Lebensfiihrung verbundenen Aufwand herbeifihren und damit einen Steuervorteil lukrie-
ren, dass er, im Gegensatz zu anderen Letztverbrauchern, die Mdglichkeit hat, sein privates Wohnbedurfnis tber eine zwischenge-
schaltete Kapitalgesellschaft zu befriedigen. Durch die Zwischenschaltung einer Gesellschaft und eines Mietvertrages verlieren die
auf die Befriedigung des Wohnbedirfnisses entfallenden Kosten daher nicht die Eigenschaft als Kosten der Lebensfiihrung. Der
abgabensparende Effekt einer solchen Vorgangsweise liegt klar auf der Hand, weil dem sofortigen Abzug der 20 %-igen Vorsteuer
aus der Anschaffung des Wohnobjekts blofR3 eine 10 %-ige Umsatzsteuerbelastung aus den kiinftigen Mietzahlungen gegeniibersteht.
Die Umsatzsteuer auf die von der Bw verrechnete Monatsmiete von 900,00 € betragt 90,00 ,00 €, das sind 1.080,00 € pro Jahr. Sol-
cherart braucht es beinahe 60 Jahre, bis die bezahlte Umsatzsteuer die vorweg abgezogene Vorsteuer von 64.000,00 € erreicht, wes-
halb mit der gegenstandlichen VVorgangsweise ein erheblicher Barwertvorteil verbunden ist. Eine andere Erklarung flir die gewéhlte
Vorgangsweise als der erwéhnte Steuervorteil ist vor dem Hintergrund der Tatsache, dass das Reihenhaus nur fir die Wohnzwecke
der uber die Privatstiftung mit der Bw personell verbundenen AC bestimmt ist und die Geschéftstatigkeit der Bw in der Beteili-
gungsverwaltung und nicht in der Vermietung von Wohnobjekten besteht, nicht ersichtlich. Auch die von der Bw - im Ubrigen ohne
néhere Erlauterung eines damit flr sie konkret verbundenen Vorteils - ins Treffen geflihrte Erweiterung ihres Grundbesitzes durch
den Ankauf des Reihenhauses bietet keine andere Erklarung, zumal auch kein Zusammenhang zwischen dem, ohne bestimmten
Verwendungszweck erfolgten Erwerb zweier unbebauter Grundstiicke und dem fur Wohnzwecke der AC bestimmten Reihenhaus zu
erkennen ist. Mit dem bloRen Hinweis auf eine Erweiterung des Grundbesitzes sowie auf einen ebenfalls nicht konkret feststellbaren
Vorteil, den die Bw durch eine Verkiirzung der Anfahrtszeit der Geschaftsfihrerin erlangt hétte, wurde jedenfalls nicht aufgezeigt,
dass es nicht im Wesentlichen die Erlangung des oben beschriebenen Steuervorteils gewesen ware, welche mit dem Ankauf und der
Vermietung des Reihenhauses bezweckt worden ist. Damit ist auch nach den vom EuGH in der Rs-Halifax (C-255/02) dargelegten
Grundsdtzen der Vorsteuerabzug zu versagen.

Die Berufung war daher spruchgemal abzuweisen.
Wien, am 12. Oktober 2010



