Anrechnung auslandischer Quellensteuern

1. Keine Anrechnung auslandischer Quellensteuern mangels laufender Kdrperschaftsteuer- und § 27 ESIG
zwischensteuerpflichtiger Einklinfte der Privatstiftung.
2. Revision beim VwGH anhéngig zur Zahl Ra 2020/13/0043. BFG 12.03.2020,
RV/7105183/2016

Die Beschwerden werden gemdl’ 8 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
nicht zuléssig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) ist eine Privatstiftung, die in den Jahren 2013 bis 2017 - zum Teil auf-
grund der Verrechnung von Verlusten aus Vorjahren - jeweils kein steuerpflichtiges Einkommen erzielte, das mit dem laufenden
Korperschaftsteuertarif besteuert wurde.

Daruber hinaus tatigte die Bf. in den Jahren 2013 bis 2017 Zuwendungen an Beglinstigte in einem stets die zwischensteuerpflichtigen
Ertrage gemdl § 13 Abs. 3 KStG 1988 libersteigenden Ausmal, sodass in diesen Jahren jeweils keine Zwischensteuer gemaR § 22
Abs. 2 KStG 1988 festgesetzt wurde.

1. Abweisungsbescheid gemaR § 299 BAO betr. Kdrperschaftsteuer 2013:

Im Gefolge der Einreichung der Kérperschaftsteuererklarung 2013 wurde die Bf. mit Bescheid vom 27. Oktober 2015 erklarungsge-
maR veranlagt und infolge der Anrechnung einbehaltener Kapitalertragsteuern iHv EUR 6.688,63 eine Abgabengutschrift iHv EUR
6.689,00 ermittelt.

Mangels eines dem laufenden Kérperschaftsteuertarif unterliegenden steuerpflichtigen Einkommens und aufgrund von Zuwendungen
an Beginstigte in einem die zwischensteuerpflichtigen Ertrdge ubersteigenden Ausmal wurden fir das Jahr 2013 keine laufende
Kdorperschafteuer und keine Zwischensteuer gemal § 13 Abs. 3 iVm § 22 Abs. 2 KStG festgesetzt.

1.1 Antrag vom 15. Dezember 2015 auf Bescheidaufhebung gemaR § 299 BAO:

Mit Antrag vom 15. Dezember 2015 beantragte die Bf. die auf § 299 BAO gestutzte Aufhebung des Kérperschaftsteuerbescheides
2013 vom 27. Oktober 2015, da eine Anrechnung auslandischer Quellensteuern iHv EUR 3.935,91 zu einer Abgabengutschrift iHv
EUR 10.625,00 anstatt der bisherigen EUR 6.689,00 fiihre.

Begriindend wurde ausgefiihrt, eine Zuwendung reduziere die zwischensteuerpflichtigen Einkiinfte des Zuwendungsjahres. Im vor-
liegenden Fall komme es zu keiner Zwischensteuer-Belastung, da die Zuwendungen die zwischensteuerpflichtigen Einkinfte geman
§ 13 Abs. 3 KStG (bersteigen. Eine Anrechnung der auslandischen Quellensteuer auf die Zwischensteuer (iSd EAS 1931 vom
21.9.2001) gehe daher ins Leere. Im Grundsatz stelle die Zwischensteuer lediglich eine Vorwegbesteuerung fiir eine spétere Zuwen-
dungsbesteuerung bei den Beglinstigten dar (StiftR 2009, Rz 89). Werden Einkiinfte iSd § 13 Abs 3 KStG erzielt, werde Zwischen-
steuer eingehoben. Die Privatstiftung erhalte in jenem folgenden Jahr, in dem diese thesaurierten Gewinne unter Einbehaltung von
KESt zugewendet werden, eine Steuergutschrift gemaR § 24 Abs. 5 KStG iHd vorweg entrichteten Zwischensteuer. Die Zuwendung
unterliege daher dem Prinzip nach einer Gesamtsteuerlast von 25%.

Neben der einbehaltenen KESt laste auf den Zuwendungen jedoch auch die ansonsten "anrechenbare” Quellensteuer, wodurch eine
Steuerlast von mehr als 25 % entstehe. Um diese Uberbesteuerung zu verhindern, seien daher im Sinne des BFG (BFG
17.9.2014, RV/7101453/2013, siehe dort drittletzter Absatz) neben der Zwischensteuer auch die darauf lastenden ausléndischen
Quellensteuern anrechenbar. Die Anrechnung der Quellensteuer filhre im vorliegenden Fall zu einer erh6hten Abgabengutschrift.

1.2 Abweisungsbescheid vom 26. September 2016 betr. Antrag § 299 BAO:

Der Antrag der Bf. auf Aufhebung des Kérperschaftsteuerbescheides 2013 vom 27. Oktober 2015 gemal § 299 BAO wurde mit dem
in diesem Verfahren angefochtenen Bescheid vom 26. September 2016 als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass Osterreich die im Ausland einbehaltene Quellensteuer nur insoweit anrechne, als auf diese im
Ausland erzielten Einkiinfte dsterreichische Korperschaftsteuer entfalle (Anrechnungshdchstbetrag).

Zwischensteuergutschriften aufgrund von Zuwendungsiberh&ngen wiirden den Anrechnungshdchstbetrag reduzieren.

1.3 Beschwerde vom 5. Oktober 2016 betr. Abweisungsbescheid:
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Mit Eingabe vom 5. Oktober 2016 erhob die Bf. das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid gemal § 299
BAO vom 26. September 2019 und beantragte eine Anrechnung der auslédndischen Quellensteuern iHv EUR 3.935,91, was zu einer
Abgabengutschrift von EUR 10.625,00 anstelle der bisherigen EUR 6.689,00 fiihre.

In diesem Zusammenhang werde auf die zu dieser Thematik eingebrachten Vorlageantrag betreffend den Koérperschaftsteuerbescheid
2014 vom 29. September 2016 verwiesen.

In den Begriindungsausfiihrungen wurden die bereits im Aufhebungsantrag gemdR § 299 BAO vom 15. Dezember 2015 geédulRerte
rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes (s. Pkt 1.1) wortgleich wiedergegeben.

Gemal § 262 Abs. 2 BAO stellte die Bf. den Antrag auf Unterlassung einer Beschwerdevorentscheidung und Vorlage der Bescheid-
beschwerde innerhalb von drei Monaten an das Bundesfinanzgericht. Daruber hinaus beantragte die Bf. die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung geméR § 274 BAO sowie eine Entscheidung durch den gesamten Senat gemaRi § 272 BAO.

1.4 ""Vorlageantrag' vom 29. September 2016:

Mit Eingabe vom 29. September 2016 stellte die Bf. den Antrag auf Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht iber die "Be-
schwerdevorentscheidung vom 26. September 2016" (betreffend Kérperschaftsteuer 2014) und verwies in der Begriindung auf die in
der Beschwerde vom 15. Dezember 2015 (Anmerkung: Beschwerde gegen Korperschaftsteuerbescheid 2014) ausgefiihrte Begriin-
dung.

1.5 Vorlagebericht des Finanzamtes vom 18. Oktober 2016:
Im Vorlagebericht vom 18. Oktober 2016 beantragt das Finanzamt eine Abweisung der Beschwerde.
2. Bescheide betreffend Korperschaftsteuer 2014 bis 2017:

Bei der erklarungsgemaRen Veranlagung der Bf. zur Kdrperschaftsteuer 2014 bis 2017 wurde jeweils keines dem laufenden Kérper-
schaftsteuertarif unterliegendes steuerpflichtiges Einkommen ermittelt und aufgrund von Zuwendungen an Begiinstigte in einem die
zwischensteuerpflichtigen Ertrage Ubersteigenden Ausmal jeweils keine Zwischensteuern gemaR § 13 Abs. 3 KStG festgesetzt.
Somit gelangten keine ausléndischen Quellensteuern im Rahmen des Anrechnungshdchstbetrages zur Anrechnung. Infolge der An-
rechnung einbehaltener Kapitalertragsteuern wurde jeweils eine Abgabengutschrift in Hohe der angerechneten KESt-Betrége ermit-
telt.

2.1 Beschwerden gegen die Koérperschaftsteuerbescheide 2014-2017:

Gegen die Kdrperschaftsteuerbescheide 2014 bis 2017 erhob die Bf. jeweils mit Eingaben vom 15. Dezember 2015, 9. August 2018
und 18. Februar 2019 das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte jeweils die Anrechnung auslandischer Quellensteuern, die wie
folgt zu einer entsprechenden Erhdhung der daraus resultierenden Steuergutschriften fiihre:

Bezeichnung: 2014 2015 2016 2017

einhehalten!e Steuerbetrage: 5.901,33| 4.510,00| &.572,72| 7.182,67
ausldnd. Quellensteuern: 18.749,28 | 29.018,17| 33.423,23| 35.079,99
Steuergutschriften It. Bf.: 24.650,00| 33.528,00| 39.996,00| 46.263,00

Die beantragte Anrechnung auslandischer Quellensteuern fiir das Jahr 2014 wurde wortgleich mit der gleichen Begriindung wie die
mit gleicher Eingabe vom 15. Dezember 2015 beantragte Aufhebung des Korperschaftsteuerbescheides 2013 geméR § 299
BAO begriindet.

Im Grundsatz stelle die Zwischenbesteuerung lediglich eine VVorwegbesteuerung fiir eine spétere Zuwendungsbesteuerung bei den
Beglinstigten dar (s. StiftRL, Rz 89). Werden Einkunfte iSd § 13 Abs. 3 KStG erzielt, werde eine Zwischensteuer eingehoben. Die
Privatstiftung erhalte in jenem folgenden Jahr, in dem diese thesaurierte Gewinne unter Einbehaltung von KESt zugewendet werden,
eine Steuergutschrift gemal § 24 Abs. 5 KStG in Hohe der vorweg entrichteten Zwischensteuer. Die Zuwendung unterliege daher
dem Prinzip nach einer Gesamtsteuerlast von 25%.

Neben der einbehaltenen KESt laste auf den Zuwendungen jedoch auch die ansonsten "anrechenbare” Quellensteuer, wodurch eine
Steuerlast von mehr als 25% entstehe. Um diese Uberbesteuerung zu verhindern, seien daher iSd BFG (GZ. RV/7101453/2013 vom
17.9.2014) neben der Zwischensteuer auch die darauf lastenden auslandischen Quellensteuern anrechenbar. Die Anrechnung der
Quellensteuer fuhre im vorliegenden Fall zu einer erhéhten Abgabengutschrift.

Im vorliegenden Fall habe die Bf. in den Jahren 2014 bis 2017 die nachstehend bezeichneten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt
und wie folgt ausléandische Quellensteuern fiir die in diesen Kapitaleinkiinften enthaltenen Zinsen entrichtet:



Bezeichnung: 2014 2015 2016 2017
inldnd. Einkiinfte gem. 513 Abs 3 Z

1 lit a KStG: 621.619,59| 1.524,233,53| 1.632.072,45| 1.194,201,65
auslind, Einkinfte gem. § 13 Abs 3

Z 11t a KStG: 267.474,36 323.036,79 375.566,82 800.273,86
SUMME: £89.093,95| 1.847.270,32 | 2.007.639,27 | 1.984.475,51
Zuwendgen. § 27 Abs 1 21 EStG: | 6.000.000,00| 6.000.000,00| 6.000.000,00| 5.520.000,00
auslind. Quellensteuern: 18.749,28 29.018,17 33.423,23 39,079,99

2.2 Beschwerdevorentscheidungen K 2014 bis 2017:
Die Beschwerden gegen die Bescheide betreffend Kdrperschaftsteuer 2014 bis 2017 wurden als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend wurde ebenso auf den Umstand verwiesen, dass Osterreich die im Ausland einbehaltene Quellensteuer nur insoweit
anrechne, als auf diese im Ausland erzielten Einkunfte dsterreichische Korperschaftsteuer entfalle (Anrechungshdchstbetrag). Zwi-
schensteuergutschriften aufgrund von Zuwendungstiberhédngen wiirden den Anrechnungshdchstbetrag reduzieren.

Die Anrechnung auslandischer Steuern sei dariiber hinaus ein Instrument zur Vermeidung der Doppelbesteuerung. Nachdem in Os-
terreich keine Besteuerung der maRgeblichen Einkiinfte erfolge, kdnne es demnach zu keiner Doppelbesteuerung kommen und sei
eine Anrechnung (ausléndischer Quellensteuern) somit ausgeschlossen. Die Beschwerden seien daher abzuweisen.

2.3 Vorlageantrage betreffend K 2014 bis 2017:

In weiterer Folge wurden mit Eingaben vom 29. September 2016, 7. September 2018 und 4. Méarz 2019 jeweils die Antrdge auf
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht eingebracht. Dariiber hinaus wurden die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
geméaR § 274 BAO sowie eine Entscheidung durch den gesamten Senat geméR § 272 BAO beantragt. In der Begriindung wurde
jeweils auf das bisherige Beschwerdevorbringen verwiesen.

2.4 Vorlageberichte des Finanzamtes:

Nach den Ausfiihrungen in den Vorlageberichten vertrete das Finanzamt jeweils die Auffassung, dass auslandische Quellensteuern
nur insoweit anzurechnen seien, als auf die im Ausland erzielten Einkiinfte dsterreichische Steuern entfallen.

Da aufgrund der sich in den Jahren 2014 bis 2017 jeweils ergebenden Zuwendungsiiberhange keine osterreichischen Steuern auf
zwischensteuerpflichtige Einkinfte anfallen, kdnne auch keine Anrechnung auslandischer Quellensteuern erfolgen.

3. Eingabe vom 19. November 2019:

Mit E-Mail-Eingabe vom 19. November 2019 verweist der steuerliche Vertreter auf das BFG-Erkenntnis vom 17. September 2019,
GZ. RV/7101453/2013, demzufolge sich auf den hier strittigen Fall folgende Betrachtung ergebe:

Insgesamt seien im Jahre 2011 EUR 755.000,00 zugewendet worden. Gehe man iSd § 13 Abs. 3 KStG 1988 davon aus, dass samtli-
che 2011 erzielten Kapitaleinkiinfte des Jahres 2011 im Betrag von EUR 516.897,09 an die Begiinstigten zugewendet worden seien,
seien zuséatzlich weitere EUR 238.102,91 von thesaurierten Kapitalertrdgen iSd § 13 Abs. 3 KStG 1988 aus Vorjahren zugewendet
worden (Gesamtzuwendungen laut Evidenzkonto EUR 755.000,00).

Auf diese Zuwendungen aus thesaurierten Kapitalertrdgen der Vorjahre seien in den entsprechenden Jahren unter Anwendungen des
Steuersatzes von 12,5% anrechenbare Korperschaftsteuern ("Zwischensteuer™) im Gesamtbetrag von EUR 29.762,86 entrichtet wor-
den. Diese entrichtete Kdrperschaftsteuer sei nunmehr gemeinsam mit im Ausland entrichteten Quellensteuern im Betrag von EUR
295,11 anrechenbar. Somit ergebe sich eine Gesamtanrechnung von EUR 30.027,97.

4. weitere Eingabe vom 20. Dezember 2019:

Mit weiterer Eingabe vom 20. Dezember 2019 iibermittelte die steuerliche Vertreterin der Bf. ein Rechenbeispiel, aus dem die - aus
der Sicht der Bf. nicht rechtfertigbaren unterschiedlichen steuerlichen Folgen hervorgehen, wenn man der Rechtsansicht folgen wiir-
de, dass auf Ebene der Privatstiftung, bei dieser grundsétzlich anrechenbare, auslandische Quellensteuern nicht auch gemaR § 13
Abs. 3 KStG gutgeschrieben werden kénnen.

Um diesen Effekt zu verdeutlichen, werde im beiliegenden Rechenbeispiel angenommen, dass ausschlieflich auslandische Wertpa-
pierzinseinkiinfte vorliegen, und es entweder im selben Jahr (§ 13 Abs. 3 KStG) oder in einem darauffolgenden Jahr zu Zuwendun-
gen komme, die die zwischensteuerpflichtigen Einkiinfte Ubersteigen (8 24 Abs. 5 KStG). Das Beispiel sei damit unmittelbar mit



jenem der Rz 101 Stift-RL vergleichbar (dort allerdings noch mit dem Zwischensteuer-Satz von 12,5% gemaR der Rechtslage vor
Budgetbegleitgesetz 2011).

Im Ergebnis sei anhand des beiliegenden Rechenbeispiels eindeutig zu erkennen, dass der verbleibende Nettozufluss im Falle von im
selben Jahr entsprechend getétigten, die zwischensteuerpflichtigen Einkiinfte tbersteigenden Zuwendungen genau um die Quellen-
steuerbelastung geringer sei, wahrend bei entsprechenden Zuwendungen in einem darauffolgenden Jahr der Nettozufluss gleich sei
wie bei einer Direktveranlagung einer nattrlichen Person.

Die tats&chliche Steuerbelastung auf den ausléndischen Zinsertrag steige also in jenen Féllen, in denen auslédndische Wertpapierzins-
einkinfte von einer Privatstiftung erzielt werden, und es im selben Jahr zu Zuwendungen komme, die die zwischensteuerpflichtigen
Einkinfte Ubersteigen, somit 25% auf 35% bzw. 27,5% auf 37,5% (erhohter KESt-Satz seit 2016 durch StRefG 2015/2016).

Im Hinblick auf die geschilderte Situation des vom BFG im Jahre 2014 mit 17.9.2014, GZ. RV/7101453/2013, entschiedenen Falles,
bei dem - aus dem im BFG-Erkenntnis geschilderten Sachverhalt nicht ersichtlich - die ausldndische Quellensteuer nicht auf die
Zwischensteuer, sondern auf eine daneben anfallende "normale™ Korperschaftsteuer angerechnet worden sei, diirfe die Bf. ihre Be-
schwerdebegriindung wie folgt erganzen:

Vorweg sei darauf hingewiesen, dass dieses Erkenntnis in dem von der Bf. davon gewonnenen Verstandnis auch in der Literatur
gewdrdigt und als richtig erachtet worden sei, so etwa von Marschner (Marschner, Optimierung der Familienstiftung, 3. Auflage
2015; als auch unverandert 4. Auflage 2019, Rz. 974: "Allerdings habe das BFG die Erstattung des durch die Anrechnung der Quel-
lensteuer reduzierten Teils der Zwischensteuer im Rahmen einer Zwischensteuerentlastung bejaht, sodass nach dieser Entscheidung
der hdhere Betrag erstattet werde. ME sei der héhere Betrag anzurechnen™; ebenso Marschner in Investmentfonds in Fallbeispielen,
3. Auflage 2017, Rz. 818: "Nach Ansicht des BMF werde durch die Anrechnung auslandischer Quellensteuer auf die Zwischensteuer
das spéter erstattbare Volumen an Zwischensteuer gekirzt. Dies sei mE jedoch nicht richtig".

Das urspriingliche Besteuerungskonzept der Privatstiftungen habe eine weitest gehende Steuerfreistellung von Kapitalertragen vorge-
sehen. Diese seien erst bei ihrer Zuwendung an einen Zuwendungsempfanger dem KESt-Abzug unterlegen. Damit sei das Prinzip
der Einfachbesteuerung umgesetzt worden.

Mit der Einflhrung der Zwischensteuer (BBG 2001, zundchst nur mit 12,5%) sei dieser Steuerstundungseffekt etwas eingeschrankt
worden, um eine "Ungleichbehandlung zu Lasten vergleichbarer Vermdgensveranlagungen natiirlicher Personen™ (Aussage in EB
zum BBG 2001; ErlautRV 311 BIgNR XXI. GP 311) zumindest teilweise auszugleichen. Mit der Erhdhung der Zwischensteuer auf
25% (BBG 2011) sei der Thesaurierungsvorteil - mit Ausnahme fiir Dividenden - zur Génze entfallen.

Mit der Zwischensteuer werde die Besteuerung der spateren Zuwendungen vorweg genommen (vgl. etwa die Aussage in den EB zum
BBG 2011; ErlautRV 981 BIgNR XXIV. GP 133, wonach sich auch durch Anhebung der Zwischensteuer auf 25% "am System der
Zwischensteuer als Vorwegbesteuerung [...] nichts dndern [solle]" und Stift-RL, Rz. 89: "Bei den zwischensteuerpflichtigen Ein-
kunften handle es sich rechtstechnisch um solche der Privatstiftung, die allerdings vom Zweck der Regelung bei ihr nur einer Vor-
wegbesteuerung flir eine spatere Zuwendungsbesteuerung bei den Beguinstigten unterworfen werden".

Entgegen der von der Finanzverwaltung vertretenen Rechtsauffassung seien ausléandische Quellensteuern auf Ebene der Privatstif-
tung aus folgenden Griinden gutzuschreiben:

e Nach § 24 Abs. 5 Z 3 KStG (sowohl idF vor als auch nach AbgAG 2015) betrage die Gutschrift 25% des Unterschieds-
betrages zwischen der KESt-Bemessungsgrundlage der Zuwendungen und der ZwSt-pflichtigen Einkiinfte, sofern der
Zuwendungsbetrag die zu versteuernden Ertrage und Einkiinfte iibersteige. Betroffen seien also Falle des Uberhanges der
Zuwendungen Uber die Einkiinfte.

Die Gutschrift betragt 25% dieses Unterschiedsbetrages (!), sodass eine etwaige anrechenbare Quellensteuer, die die tatséchliche
und bescheidmaRig vorgeschriebene KOSt-Belastung (Zwischensteuer) reduziert habe, keine Bedeutung habe. Die Bestimmung des
8§ 24 Abs. 5 KStG kommt zur Anwendung, wenn Zuwendungen nicht im Jahr der Erzielung der zwischensteuerpflichtigen Einkiinfte,
sondern erst danach erfolgen. Zunéchst vorgeschriebene Zwischensteuer werde somit in spéteren Zeitréumen gutgeschrieben.

e Injenen Fallen, in denen die Zuwendungen gleich oder héher als die zwischensteuerpflichtigen Einkuinfte seien, komme
die Norm des § 13 Abs. 3 KStG zur Anwendung. Diese Bestimmung sehe vor, das die der Zwischenbesteuerung unterlie-
genden Einkiinfte um die im selben Jahr getatigten Zuwendungen verringert werden. Im Endeffekt falle keine Zwischen-
steuer an. Eine etwaige anrechenbare Quellensteuer ginge jedoch mangels inlandischer Steuerbelastung (ZwsSt) ins Lee-
re und wirde einen endgultigen Steueraufwand darstellen.

Nach Auffassung des steuerlichen Vertreters sei es aus mehreren Griinden sachlich nicht rechtfertigbar, dass
die Quellensteuerbelastung in jenen Fallen eine endgiltige Belastung darstelle, in denen entsprechende Zuwendungen im selben
Jahr erfolgen:

8§ 13 Abs. 3 KStG sei - inverfassungskonformer Interpretation- so zu verstehen, dass auch im Falle seiner Anwen-
dung eine Quellensteuer entsprechend gutzuschreiben sei. Dies entspreche nach Auffassung des steuerlichen Vertreters
dem Telos der Regelung.

Nach den EB zum BBG 2001 (ErlautRV BIgNR XXI. GP 311) sollte mit der Einfiihrung der Zwischensteuer lediglich ei-
ne "Ungleichbehandlung zu Lasten vergleichbarer Vermdgensveranlagungen natirlicher Personen" eingeschrankt werden. Ei-



ne Schlechterstellung bei einer Vermdgensveranlagung tber eine Privatstiftung, die auf Ebene der Privatstiftung in den oben ge-
nannten Fallen eintrete, sei bei der Einfiihrung der Zwischensteuer keinesfalls intendiert gewesen (s. beiliegendes Rechenbeispiel).

Auch mit der Anhebung der Zwischensteuer auf 25% durch das BBG 2011 (ErlautRV XXIV. GP 133) sollte sich nach den EB zum
BBG "am  System der  Zwischensteuer als = Vorwegbesteuerung" nichts  dndern.  Somit  lasse auch ei-
ne historische Gesetzesinterpretation keinesfalls erkennen, weswegen die oben beschriebene und vom BMF vertretene Differenzie-
rung zwischen § 13 Abs. 3 und § 24 Abs. 5 KStG-Fallen eintreten solle.

e Auch aus unionsrechtlicher Sicht erscheine es problematisch, wenn Privatstiftungen im Falle der Veranlagung
in auslandische Wertpapiere, bei denen es idR zu einem Quellensteuereinbehalt komme, im Ergebnis schlechter ge-
stellt werden sollen, als Privatstiftungen, die lediglich in nationale Wertpapiere investieren.

Nach der Rechtsprechung des EUGH gehéren zu den MaRnahmen, die Art. 63 Abs. 1 AEUV als Beschrénkungen des Kapitalverkehrs
verbiete, solche, die geeignet seien, Gebietsfremde von Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die in diesem Mitgliedstaat Ansds-
sigen von Investitionen in anderen Staaten abzuhalten (zuletzt Urteil vom 13.11.2019, Rs C-641/17, Rz. 48 College Pension Plan of
British Columbia mit Verweis auf zahlreiche Vorjudikatur).

Konkret wiirden dsterreichische Privatstiftungen durch die dsterreichische Regelung nach dem Verstandnis einer finalen zusétzlichen
Steuerbelastung in Héhe der "anrechenbaren” auslandischen Quellensteuer von Investitionen in auslandische Wertpapiere (Zinspa-
piere) abgehalten und aus steuerlicher Sicht werden solche Investitionen gegeniiber Veranlagungen in inldndische Wertpapiere
(Zinspapiere) schlechter gestellt.

Hiefir erscheine keinerlei Rechtfertigung ersichtlich, weswegen die Vereinbarkeit der von Seiten des BMF vertretenen Interpretation
von § 13 Abs. 3 KStG mit den Grundfreiheiten des AEUV (insb. der Kapitalverkehrsfreiheit gemaR Art. 63ff AEUV, die auch
gegenlber Drittstaaten gelte) ernsthaft in Zweifel gezogen werden misse (s. idZ EuGH 17.9.2015, C-589/13, Familienprivatstiftung
Eisenstadt, wo vom EuGH jedoch fiir Félle der unterschiedlichen Behandlung von in- und ausléndischen Beglinstigten eine Nicht-
vereinbarkeit mit Art. 63 AEUV bejaht worden sei).

Es liege somit ein Eingriff in die Kapitalverkehrsfreiheit vor. Dieser Eingriff sei mit der dem Binnenmarkt inhérenten Zielsetzung
des Verbots von Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen Mitgliedstaaten bzw. zwischen Mitgliedstaaten und Drittstaaten
keinesfalls in Einklang zu bringen und weder iSd Art. 64f AEUV zu rechtfertigen noch verhéltnisméagig.

Es sei daher die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV unmittelbar anzuwenden und die ausléandischen Quellensteuern gutzu-
schreiben. An dieser Stelle werde festgehalten, dass das BFG als iSd Art. 267f AEUV ein vorlageberechtigtes Gericht sei und den
Weg zum Gerichtshof der Européischen Union zu dieser - UE nicht in Einklang mit den Grundfreiheiten des AEUV bzw. dem Bin-
nenmarkt zu bringenden - Rechtsfrage bzw. -Problematik beschreiten kénne, um die uE vorliegende Rechtswidrigkeit der Bestim-
mung des 8§ 13 Abs. 3 KStG aufzuzeigen.

Eine, das Problem wohl im Ergebnis ebenso l6sende Anrechnung auslandischer Quellensteuer auf die auf Zuwendungen an die Be-
gunstigten anfallende KESt (auf Beglinstigtenebene anstatt auf Privatstiftungsebene), scheitere wohl an der mangelnden gesetzlichen
Verankerung (vgl. Engelmair in Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG 2016, § 13, Rz. 188). Gleichzeitig wirden jedoch auch die Aus-
fuhrungen Engelmairs aufzeigen, dass eine endgultige Belastung aufgrund nicht beriicksichtigbarer auslédndischer Quellensteuern
jedenfalls unionsrechtlich bedenklich erscheinen.

Auch der Wortlaut der Regelung des § 13 Abs. 3 KStG vor dem AbgAG 2015, wonach "eine Besteuerung zu unterbleiben™ habe,
wenn Zuwendungen getatigt werden, spreche gegen das tatsachliche und endgultige Anfallen von Quellensteuer. Auch die Quellen-
steuer stelle namlich eine solche "Besteuerung, die zu unterbleiben habe", dar. In der seit AbgAG 2015 geltenden Fassung (Inkraft-
treten mit 1.1.2016) sei diese Formulierung zwar nicht mehr enthalten, vom Inhalt her aber noch immer zu beachten. Die mit dem
AbgAG 2015 vorgenommene, gednderte Formulierung vom § 13 Abs. 3 KStG habe namlich darauf abgezielt, eine Entlastung von
der Zwischensteuer davon abhé&ngig zu machen, ob die Zuwendung selbst der KESt unterliege und somit fiir Félle von Zuwendungen
an auslandische Begunstigte unter Beachtung des jeweiligen Doppelbesteuerungsabkommens.

Zusammengefasst gebiete sowohl eine verfassungskonforme, eine dem historischen Willen des Gesetzgebers sowie eine unions-
rechtskonforme Interpretation der Vorschrift des § 13 Abs. 3 KStG eine sofortige Gutschrift einer ausléandischen Quellensteuer in
Jahren, in denen die getétigten Zuwendungen die auf Ebene der Privatstiftung erzielten Kapitalertrage Ubersteigen.

AbschlieBend werde der Antrag auf Anberaumung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 274 BAO zuriickgenommen.

Aufgrund des mit Eingabe vom 20. Dezember 2019 beigefligten Rechenbeispiels ergebe sich die nachstehend aufgezeigte unter-
schiedliche Steuerbelastung mit KESt und Quellensteuern bei einer natiirlichen Person sowie bei einer Privatstiftung:

rechnerisches Ergebnis bei natiurlicher Person:



bei natiirl. Person: Betrag: Einkiinfte:

Kapitaleinkiinfte: 100,00 100,00
KESt: 25,00

Anrechnung QuSt: - 10,00 - 10,00
KESt-Restschuld: 15,00 - 15,00
Kapitaleinkiinfte nach Steuern: 75,00

rechnerisches Ergebnis bei Privatstiftung - mit Zuwendung im selben Jahr:

bei Privat- bei natiirl.
Ausgangssituation: stiftung: Person:
Zinseinkilinfte Italien: 100,00 100,00
{nach DBA) anrechenb. Qust.: . 10,00 - 10,00
Zufluss nach QuSt-Abzug: 90,00 90,00
bei Privatstiftung mit Zuwendung Cash Position  Zufiuss an
im gleichen Jahr: aus Sicht PS:  natiirl. Parson:
Zufluss Zinsen aus Italien: 90,00
Kapitaleinkiinfte: 100,00
Zuwendung: - a0,00 - 90,00 90,00
Zwischensteuer-pflichtig: 10,00
Zwischensteuer 25%: 2,50 - 2,30
KESt auf Zuwendung: 22,50 - 22,50
Kapitaleinkiinfte nach Steuern: - 90,00 !- 2,50 67,50
vereinfachend beide Cashpositionen gemeinsam: 65,00

Das Ergebnis sei ein um 10 Einheiten geringerer Nettobetrag infolge der fehlenden Anrechnung der auslandischen Quellensteuern.

rechnerisches Ergebnis bei Privatstiftung - mit Zuwendung im Folgejahr:



bei Privatstiftung mit Zuwendung Cash Position  Pufluss an
im Folgejahr: aus Sicht PS:  natlirl. Person:
Zufluss Zinsen aus Italien: 90,00
Zwischensteuerpflichtig: 100,00

Zuwendung: -

Zwischensteuerpflichtig: 100,00

Zwischensteuer 25%: 25,00

anrechenbare Quellensteuer: - 10,00

KOSt-Restschuld: 15,00

Zw.finanzierung bis K5t-Gutschrift: 100,00 - 100,00 100,00
KESt auf Zuwendung: 25,00 - 25,00
Gutschrift gemak § 24 Abs 5 K5tG: 25,00 25,00

KESt auf Zuwendung: . .
gleiches Ergebnis wie bei Direktveranlagung durch natiirl. P.: 75,00

Uber die Beschwerden wurde erwogen:
1. Anrechnung ausléndischer Quellensteuern 2013 bis 2017:

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob im Wege der Veranlagung ausléndische Quellensteuern aus
auslandischen, der Zwischenbesteuerung unterliegenden Kapitalertragen, im Wege der Veranlagung einer Privatstiftung zur Kérper-
schaftsteuer 2013 bis 2017 angerechnet werden kénnen.

Dies insbesondere, wenn in den beschwerdegegenstéandlichen Jahren keine dem laufenden Tarif unterliegenden Einkinfte erzielt und
keine Zwischensteuer geméaR § 13 Abs. 3 KStG ermittelt wurde, da die getdtigten Zuwendungen, von denen KESt einbehalten und
abgefuhrt wurde, die die der Zwischensteuer unterliegenden Kapitalertrdge bei weitem tbersteigen. Die Anrechnung allfélliger Gut-
schriften aus allfalligen Zwischensteuern der Vorjahre bildet nicht den Gegenstand dieses Verfahrens.

Nach Auffassung der Bf. laste auf den Zuwendungen neben der einbehaltenen KESt auch die ansonsten "anrechenbare" Quellensteu-
er, wodurch eine Steuerlast von mehr als 25% entstehe. Die Anrechnung der (auslandischen) Quellensteuer fiihre zu einer erhéhten
Abgabengutschrift, auch wenn sich keine inldndische Steuerbelastung fir die Bf. ergebe.

anzuwendende Rechtslage:
GeméR § 5 Z 11 KStG 1988 sind Privatstiftungen, die nicht unter Z 6 oder 7 fallen, nach Malgabe des § 13 befreit.

Gemal § 7 Abs. 1 KStG 1988 ist der Korperschaftsteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das der unbeschrénkt Steuerpflichtige
innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Einkommen ist nach § 7 Abs. 2 KStG 1988 der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den im § 2 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes
1988 aufgezéhlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug
der Sonderausgaben (§ 8 Abs. 4) und des Freibetrages fiir begtinstigte Zwecke (§ 23). Wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt
sich nach dem Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz.

GeméR § 13 Abs. 3 Z 1 lit. a KStG 1988 idF BGBI | 22/2012 (Rechtslage bis 31.12.2015) sind bei Privatstiftungen, die nicht unter §
5 Z 6 oder 7 oder unter 8 7 Abs. 3 fallen, Einkiinfte aus Kapitalvermdgen geméaR § 27 des Einkommensteuergesetzes 1988 weder bei
den Einkiinften noch beim Einkommen zu beruicksichtigen, sondern nach Maligabe des § 22 Abs. 2 gesondert zu versteuern, soweit
es sich um Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinne des § 27 Abs. 2 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 handelt und
diese nicht in § 27a Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 genannt sind.

Die Besteuerung (8§ 22 Abs. 2) unterbleibt insoweit, als im Veranlagungszeitraum Zuwendungen im Sinne des 8 27 Abs. 5 Z 7 des
Einkommensteuergesetzes 1988 getétigt worden sind, davon Kapitalertragsteuer einbehalten und abgefiihrt worden ist und keine
Entlastung von der Kapitalertragsteuer auf Grund eines Doppelbesteuerungsabkommens oder nach § 240 Abs. 3 der Bundesabgaben-
ordnung erfolgt.



Nach § 13 Abs. 3 KStG 1988 idF BGBI | 163/2015 (Geltungszeitraum 2016) sowie BGBI | 28/2017 (Geltungszeitraum 2017) letzter
Absatz ist die Summe der Einkiinfte gema Z 1 und 2 um die Summe der im Veranlagungszeitraum getatigten Zuwendungen im
Sinne des § 27 Abs. 5 Z 7 des Einkommensteuergesetzes 1988 zu verringern, insoweit davon Kapitalertragsteuer einbehalten und
abgefuhrt worden ist. Findet eine Entlastung der Zuwendungen von der Kapitalertragsteuer aufgrund eines Doppelbesteuerungsab-
kommens statt, ist die Summe der Zuwendungen insoweit zu verringern, als sie nicht endgiltig mit Kapitalertragsteuer belastet ist.

Nach § 22 Abs. 2 KStG 1988 betragt die Kdrperschaftsteuer 25% fir nach § 13 Abs. 3 und 4 zu versteuernde Kapitalertrage und
Einkinfte einer Privatstiftung.

Nach § 24 Abs. 5 KStG 1988 ist die Korperschaftsteuer, die auf Kapitalertrage und Einkiinfte im Sinne des § 13 Abs. 3 und 4 entfallt,
nach Mallgabe der nachstehenden Bestimmungen im Wege der Veranlagung gutzuschreiben:

1. Die Korperschaftsteuer ist bei Abgabe der Steuererklarung auf Grund einer erfolgten Veranlagung festgesetzt und entrichtet.

2. Die Privatstiftung tatigt Zuwendungen im Sinne des § 27 Abs. 5 Z 7 des Einkommensteuergesetzes 1988, fiir die die Kapitalertrag-
steuer abgefiihrt wurde.

3. Die Gutschrift betragt (nach den Jahren 2013 bis 2015 anzuwendenden Fassungen) 25% des Unterschiedsbetrages zwischen der
fur Zwecke der Einbehaltung der Kapitalertragsteuer maRgeblichen Bemessungsgrundlage der Zuwendungen und der Summe der
gemaR § 13 Abs. 3 gesondert zu versteuernden Ertrdge und Einkiinfte, sofern der Zuwendungsbetrag die zu versteuernden Einkinfte
Ubersteigt.

Nach § 24 Abs. 5 Z 3 lit. a KStG 1988 idF BGBI | 163/2015 (fur die Jahre 2017 und 2018) ist die Bemessungsgrundlage fiir die
Gutschrift der Unterschiedsbetrag zwischen

e der Summe der gemaR § 13 Abs. 3 gesondert zu versteuernden Einkinfte und

e der Summe der Zuwendungen im Sinne des § 27 Abs. 5 Z 7 des Einkommensteuergesetzes 1988, wenn diese die Summe
der Einkiinfte im Sinne des ersten Teilstriches (ibersteigt.

Nach § 26¢ Z 58 KStG 1988 treten die §8§ 13 Abs. 3 und § 24 Abs. 5 Z 3 und Z 4 KStG, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes,
BGBI | 163/2015, mit 1. Janner 2016 in Kraft und sind auf alle offenen Verfahren anzuwenden.

GemaR § 27 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 gehdren zu den Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital Zinsen und andere Ertragnisse aus
Kapitalforderungen jeder Art, beispielsweise aus Darlehen, Anleihen, Hypotheken, Einlagen, Guthaben bei Kreditinstituten und aus
Ergédnzungskapital im Sinne des Bankwesengesetzes oder des Versicherungsaufsichtsgesetzes, ausgenommen Stiickzinsen.

Fir den konkreten Einzelfall bedeutet dies:

Nach dem fir Privatstiftungen geltenden Besteuerungskonzept erfolgt die laufende Besteuerung der Einkiinfte der Privatstiftung u.a.
nebst der Ausgangsbesteuerung bei der Zuwendung von Stiftungsvermdgen an Beglinstigte (vgl. Schuchter in Achatz/Kirchmayr,
KStG, § 13, Rz. 19, S. 1105).

Als Kérperschaft des privaten Rechts hat die Privatstiftung nach § 13 Abs. 1 KStG fur jede betriebliche und auferbetriebliche steuer-
pflichtige Einkunftsquelle eine gesonderte Einkunfteermittlung durchzufiihren (vgl. Achatz/Kirchmayr, KStG, § 13, Rz. 74, S. 1115).

Dartiber hinaus nimmt § 13 Abs. 3 KStG bestimmte taxativ aufgezéhlte Einkilinfte bzw. Einkiinfte aus Kapitalvermdgen, die im
aufRerbetrieblichen Bereich erzielt werden, von der allgemeinen Einkommens- und Einkunftsermittlung aus und unterwirft diese einer
gesonderten Korperschaftsteuer bzw. Zwischensteuer geméR § 22 Abs. 2 KStG iHv 25% (vgl. Achatz/Kirchmayr, KStG, § 13, Rz.
150, S. 1130).

Die Zwischensteuer ist daher getrennt von der Normalbesteuerung der Privatstiftung zu erheben (Schedulenbesteuerung). Die "nor-
male™ Kdrperschaftsteuer (fiir laufende Einkinfte der Privatstiftung) und die Zwischensteuer (fiir taxativ aufgezéhlte Kapitalertrage)
werden somit zusammen in einem Bescheid festgesetzt (vgl. Achatz/Kirchmayr, KStG, § 13, Rz. 155, S. 1131).

Die in § 13 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 taxativ aufgezdhlten Einkiinfte aus Kapitalvermdgen nehmen bei der Ermittlung der Korper-
schaftsteuer eine Sonderstellung ein.

Im Besteuerungsregime der Privatstiftung waren Ertradge aus Kapitalforderungen urspriinglich steuerfrei und sind somit nur einmal -
némlich bei deren Zuwendung an den Beginstigten im Rahmen des KESt-Einbehaltes - der Besteuerung unterzogen worden. Nach
dem urspriinglichen Besteuerungskonzept fiir Privatstiftungen, das bis Ende 2000 anzuwenden war, flossen demnach der Privatstif-
tung Kapital- und Beteiligungsertrdge ohne jeden Steuerabzug zu, sodass diese Ertrége erst bei der (spateren) Zuwendung an einen
Zuwendungsempfanger einem KESt-Abzug unterzogen wurden. Im Falle von langfristig thesaurierten steuerfrei gestellten Kapitaler-
trdgen konnten somit Steuerstundungseffekte erzielt werden (vgl. Achatz/Kirchmayr, KStG, § 13, Rz. 147, S. 1129).

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2001 wurde die Zwischenbesteuerung auf Ebene der Privatstiftung gemaR § 22 Abs 2 iHv 12,5% einge-
fuhrt, die mit Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI | 2010/11 (ab der Veranlagung 2011), auf 25% angehoben und eine VVorabbesteuerung
spaterer Zuwendungen der Privatstiftung an den Beglinstigten darstellt (vgl. Arnold/Ludwig, Stiftungshandbuch, Rz. 12/92a, S. 211).



Damit wurde eine Vorabbesteuerung spaterer Zuwendungen insoweit eingefiihrt, als die Zwischensteuer auf die Besteuerung der
Zuwendungen an den Beglinstigten angerechnet oder unter bestimmten Voraussetzungen im Wege der Veranlagung wiederum gutge-
schrieben wird (vgl. Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 13, Rz. 6).

DemgemanR unterbleibt die Einhebung der Zwischensteuer gemal § 22 Abs. 2 KStG insoweit, als im Veranlagungszeitraum Zuwen-
dungen iSd § 27 Abs. 1 Z 7 EStG an Begunstigte getétigt wurden, davon KESt einbehalten wurde und keine Entlastung von der KESt
aufgrund eines DBA oder nach § 240 Abs. 3 BAO erfolgt (vgl. Achatz/Kirchmayr, KStG; § 13, Rz. 156). Die Bemessungsgrundlage
der Zwischensteuer wird somit um die KESt-pflichtigen Zuwendungen reduziert (vgl. Metzler in Lang/Schuch/Staringer, KStG, §
13, Rz. 177).

Mit der Neufassung von § 13 Abs. 3 letzter Absatz KStG 1988 mit BGBI | 163/2015 wurde das fir Privatstiftungen geltende Zwi-
schenbesteuerungskonzept dem Grunde nach beibehalten und eine Anderung nur insoweit vorgenommen, als bei Zuwendungen von
Privatstiftungen eine teilweise Entlastung von der KESt erfolgte und die Reduktion der Bemessungsgrundlage fiir die Zwischensteuer
nicht mehr génzlich unterbleiben sollte (vgl. 896 der Beilagen XXV. GP).

Ungeachtet des Umstandes, das es sich bei der Zwischensteuer um eine vorweg genommene Besteuerung fiir spatere Zuwendungen
der Privatstiftung an die Beglinstigten handelt, ist die Zwischensteuer als (Sonder)Kdrperschaftsteuer der Privatstiftung und nicht
als Vorauszahlung der KESt fiir die Zuwendungen an die Begiinstigten zu verstehen. Ebenso wenig ist von einer "Anrechnung"” der
Zwischensteuer auf die Kapitalertragsteuer (KESt) im Rahmen der Zuwendungsbesteuerung auszugehen (vgl. Achatz/Kirchmayr,
KStG, § 13, Rz. 151, S. 1130).

Zuwendungen der Privatstiftung an Begiinstigte sind Einkiinfte aus Kapitalvermdgen geméaR § 27 Abs. 1 Z 7 EStG und unterliegen
der Kapitalertragsteuer gemdl § 93 Abs. 2 Z 1 lit. d EStG. Sie sind keine Schenkungen im zivilrechtlichen Sinn (siehe Lang, SWK
2001, S 323; Ludwig, in FS Bruckner, 157 ff). Demnach berechtigen auch steuerfreie Substanzzuwendungen geméR § 27 Abs. 1 Z 8
EStG 1988, die nicht zu Einkunften aus Kapitalvermdgen fuhren, nicht zur Gutschrift von Zwischensteuern aus Vorjahren (vgl.
Lang/Schuch/Staringer, § 24, Rz. 118).

Bei einer Ausschittung aus Investmentfonds wird die KESt von der Ausschittung abgezogen und an das Finanzamt abgefiihrt.

Die in Rede stehenden Quellensteuern in den Jahren 2013 bis 2017 stammen fast ausschlieflich aus Investmentfonds (Spezialfonds).
Der Investmentfonds ist kein Steuersubjekt, die Ertrége, die von einem Investmentfonds erzielt werden, werden dem Transparenz-
prinzip folgend auf Ebene der Privatstiftung als Anleger erfasst, wobei in zeitlicher und sachlicher Hinsicht auf die tatsachliche Aus-
schiittung abgestellt wird. Im Fonds erzielte Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital iSd § 27 Abs. 2 Z 2 EStG (d.h. Zinsertrage
aus Bankeinlagen sowie Anleihen) unterliegen gemaR § 13 Abs. 3 Z 1 lit. a KStG der Zwischensteuer (vgl. Schuchter in Berg-
mann/Bieber, KStG Update-Kommentar, § 13 KStG, Rz. 90).

Wird im Ausland auf die Kapitalertrdge Quellensteuer einbehalten, ist diese abkommenskonform im Rahmen des der Privatstiftung
zur Verfugung stehenden Anrechnungshdchstbetrages auf die Zwischensteuer anzurechnen (vgl. Arnold/Ludwig, Stiftungshandbuch,
Punkt 12.4 Zwischenbesteuerung, S. 198).

Die Anrechnung auslandischer Quellensteuern ist mit der auf die auslandischen Kapitalertrdge entfallenden anteiligen inl&ndischen
Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer begrenzt. Fallt demnach in Osterreich keine Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer an, weil das
Einkommen insgesamt unter der Besteuerungsgrenze liegt oder da Verluste aus Vorjahren zur Verrechnung gelangen, kann auch
keine Anrechnung ausléndischer Quellensteuern erfolgen (vgl. Herzog in Handbuch ESt, 2012, Punkt 31.3.6 Anrechnung und Erstat-
tung ausléndischer Quellensteuern). Gleiches gilt, wenn bei einer Privatstiftung keine dem laufenden Korperschaftsteuertarif unter-
liegenden Einkiinfte vorliegen und es auf Grund von Zuwendungen an die Beglnstigten zu keiner Ermittlung der Zwischensteuer
kommt. Die Anrechnung ausléndischer Quellensteuern im Rahmen des Anrechnungshdchstbetrages setzt daher eine anteilige Besteu-
erung auslandischer Einkunfte mit dsterreichischer Kdrperschaftsteuer bzw. Zwischensteuer voraus.

Im vorliegenden Fall wurde in den Jahren 2013 bis 2016 aufgrund der Verrechnung von Verlusten aus Vorjahren jeweils kein steuer-
pflichtiges Einkommen ermittelt, aufgrund dessen eine dem laufenden Tarif unterliegende Kdrperschaftsteuer ermittelt bzw. festge-
setzt wurde. Fiur das Jahr 2017 wurde in Ermangelung von dem laufenden Tarif unterliegenden Einkiinften kein steuerpflichtiges,
dem laufenden Tarif unterliegendes Einkommen erklart und keine dem laufenden Tarif unterliegende Koérperschaftsteuer festgesetzt.

Darlber hinaus tétigte die Bf. in den Jahren 2013 bis 2017 kapitalertragsteuerpflichtige Zuwendungen an Begiinstigte in einem stets
die Hohe der zwischensteuerpflichtigen Einkiinfte Uberschreitenden AusmaR, sodass jeweils keine Zwischensteuer festgesetzt wurde.
Somit ist aufgrund des jeweils anzuwendenden Anrechnungshdchstbetrages mangels Festsetzung einer laufenden Koérperschaftsteuer
sowie mangels Festsetzung einer Zwischensteuer fir eine Anrechnung ausléndischer Quellensteuern in den Jahren 2013 bis 2017
kein Raum.

So die Bf. zur Anrechnung ausléndischer Quellensteuern das BFG-Erkenntnis vom 17.9.2014, GZ. RV/7101453/2013, ins Treffen
fuhrt, ist darauf zu verweisen, dass in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall der Normalbesteuerung der Privatstiftung
unterliegende Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie Einkiinfte aus Kapitalvermdgen erzielt wurden, hinsichtlich derer
die fur laufende Einkiinfte der Privatstiftung eine laufende Kdrperschaftsteuer ermittelt wurde, auf die nebst der Zwischensteuer auch
ausléndische Quellensteuern angerechnet wurden.
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Soweit seitens der Bf. damit argumentiert wird, dass auf den Zuwendungen an die Begunstigten auch die ansonsten "anrechenbare™
auslandische Quellensteuern hafte, ist dem zu entgegnen, dass eine Doppelbesteuerung insoweit nicht vorliegt, als fur diese Einkiinf-
te keine Zwischensteuer gemaf § 13 Abs. 3 KStG festgesetzt und diese auch nicht mit den laufenden Korperschaftsteuertarif versteu-
ert wurden. Es liegt somit keine Ertragsbesteuerung auf Ebene der Privatstiftung vor.

Aufgrund des zur Anwendung gelangenden Anrechnungshéchstbetrages war fiir eine Anrechnung auslandischer Quellensteuern in
den Jahren 2013 bis 2017 kein Raum.

So seitens der Bf. argumentiert wird, in verfassungskonformer Interpretation sei 8 13 Abs. 3 KStG so zu verstehen, dass auch im
Falle seiner Anwendung eine (auslandische) Quellensteuer gutzuschreiben sei, da mit der Einfiihrung der Zwischensteuer eine Un-
gleichbehandlung "zu Lasten vergleichbarer Vermdgensveranlagungen natiirlicher Personen eingeschrénkt” und eine Schlechterstel-
lung bei einer Vermdgensveranlagung ber eine Privatstiftung keineswegs intendiert gewesen sei, ist dem entgegen zu halten:

Erwirtschafteten Privatstiftungen bis zum Inkrafttreten des BBG 2001 Gewinne aus Kapital- und Beteiligungsertrdgen sowie Gewin-
ne aus der VerduRerung von Beteiligungen, so flossen diese der Privatstiftung ohne jeden Steuerabzug zu. Die Steuerfreiheit be-
stimmter (sonst KESt-pflichtiger) Kapitalertrage (fiir Privatstiftungen) hatte zum Ziel, dass das fir natlirliche Personen malgebliche
Besteuerungsniveau fiir endbesteuerte Kapitalertrage von 25% (erst) anldsslich der Besteuerung der Zuwendungen gemaR § 27 Abs.
1 Z 7 EStG erreicht und die Besteuerung erst im Zeitpunkt der Zuwendung erfolgen sollte (vgl. Achatz/Kirchmayr, KStG, § 13, Rz.
147). Im Falle von thesaurierten und zu einem wesentlich spateren Zeitpunkt ausgeschitteten Kapitalertrdgen konnten somit bei
eigennitzigen Privatstiftungen beachtliche Steuerstundungseffekte erzielt werden (vgl. Achatz/Kirchmayr, a.a.0., § 13, Rz. 149).

Die Einflihrung der Zwischensteuer mit 12,5% mit BBG 2001 diente somit dem Zweck, die fiir eigenniitzige Privatstiftungen beste-
henden steuerlichen Begiinstigungen, der Vornahme eines KESt-Abzuges bei Kapitalertragen erst im Zeitpunkt der Zuwendung zu
mindern. Soweit aufgrund von Ausschittungen im selben bzw. Folgejahr unterschiedliche (Gesamt)Steuerbelastungen resultieren,
ergibt sich dies systembedingt als Ausfluss der Anrechnungsmethode. Dies insbesondere, wenn in Ermangelung der dem laufenden
(normalen) Kdorperschaftsteuertarif unterliegenden Einkiinfte sowie aufgrund von die zwischensteuerpflichtigen Ertrage Ubersteigen-
den Zuwendungen keine Kdrperschaftsteuer und keine Zwischensteuer festgesetzt wird. Damit ist aber keine Diskriminierung gegen-
Uber einer natiirlichen Person gegeben, bei der es in Ermangelung einer inléndischen Steuerfestsetzung aufgrund des zur Anwendung
gelangenden Anrechnungshdchstbetrages ebenfalls zu keiner Anrechnung ausléndischer Quellensteuern kommt (vgl. Herzog in
Handbuch ESt, 2012, Punkt 31.3.6 Anrechnung und Erstattung auslandischer Quellensteuern).

Die Nichtanrechnung ausléndischer Quellensteuern ist Ergebnis des zur Anwendung gelangenden Anrechnungshéchstbetrages.
Demnach rechnet Osterreich maximal so viel an ausldndischen Quellensteuern an, wie Gsterreichische Steuer auf die jeweiligen
(auslandischen) Kapitaleinkiinfte entfallt, um eine Doppelbesteuerung zu vermeiden, wenn Osterreich als Anséssigkeitsstaat des
Beglinstigten das Besteuerungsrecht an auslandischen Kapitalertragen zusteht und dem Quellenstaat mit DBA das Recht zur Erhe-
bung einer Quellensteuer eingeraumt wurde. Ergibt sich in Osterreich keine Besteuerung, erfolgt demnach keine Anrechnung auslan-
discher Quellensteuern und die ausléndische - ansonsten anrechenbare - Quellensteuer bleibt als effektive Steuerbelastung "héngen"
(vgl. Marschner in Investmentfonds in Fallbeispielen, 3. Auflage, 2017, a) Anrechnungshdchstbetrag).

Eine allenfalls resultierende unterschiedliche Steuerbelastung ist Ausfluss der in den jeweiligen Doppelbesteuerungsabkommen
zugewiesenen Besteuerungsrechte der (auslédndischen) Quellenstaaten sowie systembedingtes Ergebnis des zur Anwendung gelan-
genden Anrechnungshdchstbetrages. Eine - aus unionsrechtlicher Sicht bedenkliche - Diskriminierung der Bf. gegeniber Privatstif-
tungen, die ausschliellich inldndische Wertpapierertrage erzielen, ist somit nicht gegeben. Ein Eingriff in die Kapitalverkehrsfreiheit
liegt somit nicht vor. Ebenso wenig kénnten bei einer natirlichen im Inland anséssigen Person auslandische Quellensteuern nur dann
im Rahmen des zur Anwendung gelangenden Anrechnungshdchstbetrages angerechnet werden, so ausléndische Einkiinfte anteilig
mit dsterreichischer Einkommenssteuer besteuert werden.

Den Ausfiihrungen, auslandische Quellensteuern wéren auf die auf die Zuwendungen an die Begiinstigten anfallende KESt anzu-
rechnen, ist zu entgegnen, dass dies gesetzlich nicht verankert ist. Dariiber hinaus ergibt sich dies auch nicht aufgrund der Anrech-
nungsmethode des Art. 23B OECD-Musterabkommen, weil Steuerschuldner fiir die mit auslandischer Quellensteuer belasteten Ein-
kiinfte die Bf. als Privatstiftung ist und Steuerschuldner der KESt auf die Zuwendungen der Beglinstigte ist. Es liegen somit zwei
unterschiedliche Personen als Steuerschuldner vor (vgl. Engelmair in Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG, 8§ 13, Rz. 188).

2. Abweisungsbescheid gemaf} § 299 BAO betr. Kérperschaftsteuer 2013:

GemaR § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde erster Instanz auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen Bescheid der
Abgabenbehorde erster Instanz aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist.

Gemal § 302 Abs. 1 BAO sind Abénderungen, Zuriicknahmen und Aufhebungen von Bescheiden, soweit nicht anderes bestimmt ist,
bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist, Aufhebungen geméaR § 299 jedoch bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe (§ 97) des
Bescheides zuldssig.

Dariber hinaus sind nach § 302 Abs. 2 lit. b BAO Aufhebungen nach § 299 auch dann zuléssig, wenn der Antrag auf Aufhebung vor
Ablauf der sich aus Abs. 1 ergebenden Jahresfrist eingebracht ist.
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Die Aufhebung eines Bescheides nach 299 BAO hat zu erfolgen, wenn sich der Bescheid als nicht richtig erweist und der Spruch des
Bescheides nicht dem Gesetz entspricht. Die auf § 299 BAO gestiitzte Aufhebung eines Bescheides setzt weder ein Verschulden der
Abgabenbehdrde noch ein Verschulden des Bescheidadressaten voraus (vgl. Ritz, BAO, § 299, Rz. 11).

Die auf § 299 BAO gestiitzte Bescheidaufhebung setzt jedoch die Gewissheit der Rechtswidrigkeit und eine grundsétzliche Klarung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes voraus. Die bloRe Mdglichkeit der Rechtswidrigkeit reicht nicht (vgl. VWGH 20.1.2016,
ZI. 2012/13/0059).

Der Antrag auf Bescheidaufhebung gemaft § 299 BAO ist nach §302 Abs. 1 bzw. § 302 Abs. 2 lit. b BAO binnen eines Jahres ab
Bekanntgabe (Zustellung) des aufzuhebenden Bescheides einzubringen (vgl. Ritz, BAO, § 299, Rz. 20 und 21).

In Punkt 1. dieser Entscheidung wurde ausfuhrlich begriindet, aus welchen Griinden eine Anrechnung ausléndischer Quellensteuern
fur das Jahr 2013 iHv EUR 3.935,91 aufgrund mangelnder Festsetzung einer laufenden Korperschaftsteuer sowie in Ermangelung der
Festsetzung einer Zwischensteuer nicht in Betracht kam. Auf Punkt 1. dieser Entscheidung wird verwiesen.

Ist demnach eine auf § 299 BAO gestiitzte Aufhebung des Kdrperschaftsteuerbescheides 2013 vom 27. Oktober 2015 demnach nicht
geboten, war die Beschwerde vom 5. Oktober 2016 in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Zuléssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuléssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab-
weicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zul&ssig, als dieses Erkenntnis in der Frage der Anrechnung auslandischer Quellensteu-
ern mangels der der Kdrperschaftsteuer unterliegenden Einkilinfte sowie mangels Zwischensteuern gemal § 13 Abs. 3 KStG der zum
Anrechnungshdchstbetrag ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt (vgl. VWGH 22.2.1994, ZI. 93/14/0202).

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 12. Méarz 2020



