Zurechnung der EinklUnfte einer Stiftung in Liechtenstein

mit Grunderrechten an einer Anstalt in Liechtenstein

1. Die Entscheidung behandelt die Zurechnung der Einkiinfte einer Stiftung in Liechtenstein mit

Grinderrechten an einer Anstalt in Liechtenstein.

2. Revision (Amtsrevision) beim VwGH anhangig zur Zahl Ra 2020/13/0060. Zuriickweisung mit Be-

schluss vom 24.3.2021.

8§ 27, 27a EStG

BFG 24.06.2020,
RV/7103717/2019

Ber Wiederaufhahmebescheid 2008 wird aufgehoben.
:DI)ie Einkommensteuer 2009 wird wie folgt festgesetzt:
Einkommensteuer 2009

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb -31.631,19|
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit 495.493,14
Gesamtbetrag der Einklinfte 467.861,95
Pauschbetrag flir Sonderausgaben -60,00
Einkommen 467.801,95
Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1588 224,135,598
Verkehrsabsetzbetrag -251,00
Arbeitnehmerabsetzbetrag -54,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrige 223.750,58
Steuer sonstige Bezlige 4.971,88
Steuer von Kapitalertrdgen aus auslandischen Kapitalanlagen 231.754,25
Einkommensteuer 4p0.557,11
Anrechenbare Lohnsteuer -244,578,45
Festgesetzte Einkommensteuer 215.978,66
0

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gem. Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde fallt in die Zustdndigkeit des Fachgebietes FE 6 und damit in die Zuteilungsgruppe 1102. Auf Basis der giiltigen
Geschéftsverteilung wurde sie der Gerichtsabteilung 7013 zur Entscheidung zugewiesen.

Die Quellenangabe #1 etc. bezieht sich jeweils auf die Nummerierung im Vorlagebericht.

Verfahrensgang:

Strittig waren urspringlich zwei Wiederaufnahmebescheide (Einkommensteuer 2008 und 2009) sowie die in deren Folge erlassenen
Einkommensteuerbescheide fiir diese beiden Jahre. Zwischenzeitig wurde (ber die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid
2009 vom Bundesfinanzgericht (kurz BFG) entschieden und diese - aufgrund einer vom Beschwerdefiihrer erstatteten Selbstanzeige
Uber nicht erklarte Zufliisse - als unbegriindet abgewiesen (BFG 10.2.2020, RV/7103718/2019). Offen blieben deshalb die Be-
schwerden gegen den Wiederaufnahmebescheid 2008 sowie die Einkommensteuersachbescheide 2008 und 2009.

Bekampfte Bescheide
Der Einkommensteuererstbescheid 2008 erging am 26. Juli 2010 erkl&drungsgem&R und berticksichtigte ausschlielflich inl&ndische
Einkinfte aus selbstandiger Arbeit, Gewerbebetrieb und nichtselbstandiger Arbeit.

Auch der Einkommensteuererstbescheid 2009 erging am 12. August 2011 erkldrungsgemaR. Er beriicksichtigte neben inl&ndischen
Einkiunften aus Gewerbebetrieb und nichtselbstandiger Arbeit auch ausldndische Kapitalertrdge ohne Kapitalertragsteuerabzug von
EUR 827.177,00 (Kapitalertragsteuer daraus EUR 206.794,25).
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Die Wiederaufnahme dieses Einkommensteuerverfahrens mit dem nun bekampften Bescheid vom 5. Juli 2016 erfolgte nach Ab-
schluss einer AuRenpriifung der Jahre 2008 bis 2012 beim Beschwerdefiihrer (kurz Bf.). Der Wiederaufnahmebescheid verweist auf
den Prifbericht (29. Juni 2016; ABNr. ***1####/13***) bzw. die diesbeziigliche Niederschrift.

Schon mit Schriftsatz vom 23. Juli 2013 hatte der Bf. im Rahmen dieses Verfahrens eine Selbstanzeige erstattet und unter anderem
bekanntgegeben, dass er Begnstigter der ***M-Stiftung*** (kurz M-Stiftung, siehe unten) gewesen sei. Im Jahr 2009 habe diese
einen Betrag von EUR 100.000,00 zur Finanzierung eines Privatkaufes in die USA (berwiesen. Diese Ausschittung sei bei Erstel-
lung der Einkommensteuererklarung 2009 irrtimlich nicht angegeben worden. Die Gesamtausschiittung 2009 ergibt sich daraus mit
EUR 927.177,00 anstatt der bisherigen EUR 827.177,00 und die daraus resultierende Steuernachforderung betrage EUR 25.000,00
(EUR 231.794,25 anstatt EUR 206.794,25).

Zur noch strittigen Wiederaufnahme des Verfahrens 2008 enthalt der Bericht die folgende wortlich wiedergegebene Aussage:
"Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitraume wurden Feststellungen getroffen, die eine Wiederaufnahme des
Verfahrens gem. § 303 Abs.1 BAO erforderlich machen:

Abgabenart Zeitraum Feststellung

Einkommensteuer 2008- 2011 Tz.3,4,5

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefilhrten abgabenbehdrdlichen Priifung und der sich
daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfligig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwagung war dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRig-
keit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.”

1. Tz 3 des Prufberichtes
Im Prifbericht verwies das Finanzamt (kurz FA) in Tz 3 auf die Selbstanzeige zum Kalenderjahr 2009.
1. Tz 4 des Prifberichtes

Tz 4 des Berichtes enthélt Ausfilhrungen zur M-Stiftung. Danach sei der Bf. deren Alleinbegunstigter gewesen. Die M-Stiftung sei
treuhdndig durch die ***J*Inc*** (Road Town, Tortola, British Virgin Island) gegriindet und verwaltet worden. Diese "kontrollierte"
Stiftung sei transparent, weil der wirtschaftliche Stifter oder der Begiinstigte (gemeint der Bf.) iber das Vermdgen der Gesellschaft
ebenso frei verfiigen kénne wie iber das Eigene. Somit seien die Einkiinfte auch diesem zuzurechnen insbesondere, weil die Stif-
tungsstatuten eindeutig ein Recht auf Widerruf und Anderungsbefugnisse vorsahen. Jede dem wirtschaftlichen Stifter zur Verfiigung
stehende Mdglichkeit, die Geschicke der Stiftungsverwaltung zu lenken und mit Hilfe eines weisungsgebundenen Stiftungsrates frei
Uber das Vermdgen zu bestimmen, sei der Primédrabschirmwirkung von der dsterreichischen Besteuerung abtraglich.

Zur Uberpriifung der Transparenz seien vom FA um folgende Unterlagen ersucht worden:
- Satzungsgrundlagen (jeweils in allen Fassungen seit Errichtung der Stiftung)
e  Stiftungsurkunde (Statuten)
e  Stiftungszusatzurkunde (Beistatuten)
e Samtliche Reglemente
e  Geschéftsordnungen der Stiftungsorgane
e Letter of Wishes
e Grundungsanzeige und Amts- bzw. Hinterlegungsbestatigung
- falls die Vermdgensstruktur fiduziarisch errichtet wurde:
e Grundungsauftrag bzw. dessen Inhalte
e  Erteilte Vollmachen bzw. deren Inhalte

e alle vorhandenen Mandatsvertrage bzw. deren Inhalte
- falls keine Mandatsvertrage bestehen:

e schriftliche eidesstattliche Erklarung aller Stiftungsréte, dass aktuell keine Mandatsvertrdge bestehen und auch in der
Vergangenheit keine bestanden haben und keine Weisungsgebundenheit gegeniiber sonstigen Personen oder Gremien be-
steht oder bestanden hat (z. B. Stifter, Begunstigte, andere Stiftungsorgane wie etwa Beirate, Protektor, Kurator, Kollator);

e Bankbestatigung, wem hinsichtlich der Konten der Stiftung eine Zeichnungsberechtigung zukommt;
-samtliche Zuwendungsbeschlisse
-Namen sé&mtlicher Organwalter der Stiftungsorgane (alle seit Errichtung der Stiftung)



- Werden juristische Personen als Organwalter eingesetzt, Name der natlirlichen Personen, die diese Funktionen faktisch ausgeiibt
bzw. wahrgenommen haben.

Die Unterlagen hatten nicht vollstandig vorgelegt werden kdnnen. VVorgelegt seien worden:
- Amtshestétigung des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes des FL

- Eidesstattliche Erklarung des Herrn ***RN*** vom 26.4.2016

- Grundungsauftrag und Vollmacht vom 12.4.2007

- Mandatsvertrag in Bezug auf die ***L-Anstalt***

- Profil der Geschéftsbeziehung (Hintergrundinformation) der Volksbank Vaduz

- Statuten vom 24.4.2007

- Stiftungsurkunde vom 24.4.2007

- Zessions-Erklarung vom 28.8.2007 (Abtretung der Griindungsrechte der ***L-Anstalt***)

Der Mandatsvertrag vom 29. Oktober 2008 zwischen der M-Stiftung und der ***J*Treuhand*Anstalt*** (Vaduz) (Anmerkung:
gemeint ist hier der Mandatsvertrag in Bezug auf die L-Anstalt; sieche unten) stelle ein gewichtiges Indiz dafiir dar, dass auch zwi-
schen der M-Stiftung und deren Griinder (dem Bf.) ein (konkludenter) Mandatsvertrag bestanden haben miisse.

Auftraggeber des Mandatsvertrages vom 29. Oktober 2008 sei die M-Stiftung, deren Stiftungsrat aus ***CR*** (Arbeitnehmer der
***J*¥Inc***., Vaduz) sowie der ***J*Inc***. Road Town, Tortola, BVI bestand. Beauftragte sei die ***J*Treuhand*Anstalt***
(Vaduz) gewesen, die sowohl die Organe der M-Stiftung als auch die Organe der Anstalt zur Verfligung gestellt hat. Verwaltungsrat
der Anstalt seien ebenfalls die ***J*Inc***., Road Town, Tortola, BVI, sowie ***HM*** (ebenfalls Arbeitnehmer der
***J*¥Inc***,, Vaduz) gewesen.

Die Organe der Anstalt seien nachweislich weisungsgebunden gewesen (Mandatsvertrag) und zwar der M-Stiftung bzw. deren Orga-
nen gegeniber. Nachdem sich die Weisungsbindung letztlich auf die ausiibenden Organe beziehe, sei es fiir das FA nicht verstand-
lich, weshalb die von der ***J*Inc***, (Vaduz) zur Verfiigung gestellten Organe zwar bei der Funktionsaustibung als Verwaltungs-
rat (im Wesentlichen sich selbst) weisungsgebunden gewesen sein sollen, jedoch bei der Ausiibung der Stiftungsratsfunktion fir die
M-Stiftung den Stiftern/Beglinstigten gegeniiber weisungsfrei gewesen wéren.

Der Grund fiir den Abschluss eines Mandatsvertrages bei grundsétzlich bestehender Personenidentitét der Organe in der Anstalt und
in der M-Stiftung (bzw. sind die Organe jeweils von der ***J*Inc***., Vaduz zur Verfligung gestellt worden) koénne aus Sicht des
FA nur darin liegen, dass auch ein (allfallig konkludenter) Mandatsvertrag zwischen Stifter und Stiftungsrat der M-Stiftung bestan-
den habe. Die ***J*Inc***. (Vaduz) habe auch die Organe der M-Stiftung zur Verfligung gestellt bzw. die M-Stiftung treuhande-
risch errichtet.

[-]

Ungeklart sei auch, aus welchen Griinden die M-Stiftung im Jahr 2012 aufgeltst worden sei. Die M-Stiftung sei laut Stiftungsstatuten
vom 24. Juli 2007 (Art. 18) unwiderruflich errichtet worden. Stiftungszweck sei die Bestreitung der Kosten der Erziehung und Bil-
dung, der Ausstattung und Unterstiitzung sowie des Lebensunterhaltes im Allgemeinen. Die Auflésung der M-Stiftung kdnne daher
nur aufgrund des Nichterreichens des Stiftungszweckes erfolgt sein.

Weiters habe der Bf. fur das Veranlagungsjahr 2009 Zuwendungen der M-Stiftung in H6he von EUR 827.177,00 Stiftung als Ein-
kiinfte aus KV sowie flir das Veranlagungsjahr 2010 Zuwendungen von EUR 358.050,00 in seiner Steuererklarung erklart. Auch aus
der H6he der Zuwendungen an ihn lasse sich aus Sicht des FA schlielen, dass dieser Einflussnahmemdglichkeiten auf den Stiftungs-
rat gehabt habe.

Vergleiche man die im Prifungsverfahren festgestellten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (fir 2008 EUR 994.538,25 sowie fiir 2009
EUR 2.001.548,20), die sich auf gesamt EUR 2.996.086,45 beliefen, mit den vom Bf. erklarten Zuwendungen aus der M-Stiftung
(2009 EUR 827.177,00 + EUR 100.000,00 It. Selbstanzeige; 2010 EUR 358.050,00; 2012 It. Selbstanzeige EUR 250.800,00), so
ergebe sich eine Differenz von EUR 1.460.059,45. Zuwendungen von ausléndischen Stiftungen seien bei einem in Osterreich ansés-
sigen Begunstigten als Einkinfte aus Kapitalvermdgen geméR § 27 Abs. 5 Z 7 EStG 1988 zu qualifizieren. Der Steuersatz betrage 25
% (8 27a Abs. 1 EStG 1988).

Die Einkiinfte, die aus den Transaktionen der VerduRerung von ***LLL***-Anleihen der ***Bank/Osterreich*** an die
***KundeA*** erzielt wurden, seien aus Sicht des FA dem Bf. zuzurechnen und stellten bei diesem Einkiinfte aus Gewerbetrieb dar
(er sei Investmentbanker).

Das FA brachte in der Folge die vom Bf. selbst fuir 2009 und 2010 erkléren Einkiinfte aus auslandischen Kapitalertrdgen ohne Kapi-
talertragsteuer nicht zum Ansatz und reduzierte diese auf EUR 0,00.

1. Tz 5 des Prifberichtes

In Tz 5 des Berichtes &ufert sich das FA zur ***L-Anstalt*** (in Folge kurz L-Anstalt). Sie sei ertragsteuerlich als transparent zu
behandeln und ihre Vermdgenswerte sowie erzielten Anstaltsertrdge seien dem Bf. zuzurechnen.



Diese L-Anstalt sei fiduziarisch von der ***J*** Treuhand Anstalt errichtet worden. Laut ihren Statuten sei diese auch Inhaberin der
Griinderrechte. Diese Griinderrechte habe der Treuhédnder an die M-Stiftung mit Zessionserklarung vom 28. August 2007 zu 30%
zediert.

Die L-Anstalt sei von zwei (***B-Stiftung*** und die M-Stiftung) Stiftungen nach Liechtensteiner Recht gegriindet worden, die
beide als transparent anzusehen seien.

Die ***B-Stiftung*** (in Folge kurz B-Stiftung) sei von ***Geschéftspartner D*** (in Folge kurz Geschéftspartner_D) und die M-
Stiftung vom Bf. errichtet worden. Beide seien bzw. waren Investmentbanker und Gesellschafter der Investmentgesellschaft
***MANAGEMENT-GMBH*** (kurz MANAGEMENT-GMBH).

Es sei der ***Bank/Osterreich*** (iber die L-Anstalt ermdglicht worden, nahezu wertlose ***LLL***-Anleihen weit iiber dem
Marktpreis in die liechtensteinische L-Anstalt zu verschieben, um sie spater gegen Kauf einer sehr niedrig verzinsten Anleihe
(***KundeA*** Repo Note namens "***QQQ***") an die franzdsische ***KundeA*** weiterzuverkaufen. Die ***Kunde A***
Repo Note ("***QQQ***") habe die L-Anstalt wiederum der ***Bank/Osterreich*** weiterverkauft und dabei einen (buchhalteri-
schen) Gewinn von EUR 1.087.500,00 erzielt.

Laut Sachverhaltsdarstellung des Bf. "gehore" die L-Anstalt zu 70% der B-Stiftung und zu 30% der M-Stiftung.

Im weiteren Verfahrensverlauf sei ein zwischen der M-Stiftung und der ***J*** Treuhand Anstalt abgeschlossener Mandatsvertrag
vom 29. Oktober 2008 vorgelegt worden. Danach sei der Treuhdnder verpflichtet, ausschlieRlich entsprechend den Instruktionen der
M-Stiftung tatig zu werden. Das FA gehe davon aus, dass die M-Stiftung (ertragsteuerlich) ein transparentes Gebilde handle, der der
Bf. malgeblichen Einfluss auf die ihre Gestion nehmen kénne und kénnen habe) und dass die der L-Anstalt zivilrechtlich (ibertrage-
nen Vermdgenswerte sowie die daraus resultierenden Ertrage/Einkiinfte ertragsteuerlich weiterhin dem Bf. als Beglinstigten der M-
Stiftung zuzurechnen seien (8§ 21 bis 24 BAO).

Das FA begriindete dies damit, eine Anstalt mit Griinderrechten weise grundsatzlich unternehmenséhnliche Ziige auf und kénnte
daher nicht als stiftungsahnliche Anstalt, sondern als kdrperschaftliche Anstalt anzusehen sein. Hier gebe es aber Beglinstigte (§ 6 der
Statuten), was fir eine Stiftungsahnlichkeit der Anstalt spreche. Dem Griinder als oberstem Organ der Anstalt seien von Gesetzes
wegen dauernde Einfluss- und Gestaltungsmdglichkeiten eingerdumt, die in Summe die sogenannten "Griinderrechte™ bildeten (Art.
541 ff PGR). Den Griindern sei im konkreten Fall (§ 8 der Statuten vom 28. August 2007) unter anderem die Bestellung und Abberu-
fung des Verwaltungsrates (auch ohne wichtigen Grund) und der Revisionsstelle vorbehalten. Weiters sei festgehalten, dass die
Beglinstigten in einem Beistatut zu bezeichnen seien. Das sei unter anderem die M-Stiftung (zu 30%).

Die M-Stiftung (Errichter und Beginstigter ist der Bf.) sei unter anderem Inhaberin der Griinderrechte und gleichzeitig Begunstigte
der L-Anstalt (Beistatut vom 29. Oktober 2008). Nachdem auch die M-Stiftung ertragsteuerlich als transparent anzusehen sei, kdmen
die Verfuigungs- sowie Einflussnahmerechte am Anstaltsvermdgen sowie an den -ertrdgen dem Begiinstigten dieser Stiftung und
somit dem Bf. zu (Anteil am Vermdgen sowie an den Ertradgen 30%).

Sei der Inhaber der Griindungsrechte gleichzeitig Begunstigter, so sei aus Sicht des FA davon auszugehen, dass es dem Inhaber der
Grinderrechte aufgrund der ihm zustehenden organschaftlichen Verwaltungsrechte ermdglicht wird, das in der Anstalt verkorperte
Zweckvermdgen zu beherrschen (Hinweis auf Kohlegger, Liechtenstein - Steueroase oder Wirtschaftszentrum? Rechtsfalle aus der
Praxis des Furstlich Liechtensteinischen Obersten Gerichtshofes; OJZ 1990, 577). Durch die organschaftliche Stellung kdnne tber
die Vermdgenswerte bestimmt werden.

Aus dem Mandatsvertrag vom 29. Oktober 2008 ergebe sich dartiber hinaus, dass dem Bf. umfassende Einflussnahmerechte hinsicht-
lich des Vermdgens der L-Anstalt sowie der daraus erzielten Ertrdge/Einkinfte zukomme, wobei diese Uber die zwischengeschaltete
M-Stiftung ausgeuibt wiirden bzw. worden seien. Die L-Anstalt sei daher ertragsteuerlich als transparent anzusehen.

Die Zurechnung des Anstaltsvermdgens sowie der daraus resultierenden Ertrdge habe daher (mit 30%) an den Bf. zu erfolgen. Auf-
grund der Gesellschaftsform handle es sich bei den Einkiinften um Einkiinfte aus einem Gewerbebetrieb.

Die L-Anstalt sei stiftungséhnlich ausgestaltet, was dazu fiuhren kénne, dass sie als transparent und damit nicht als Kérperschaftsteu-
ersubjekt einzustufen ist (vgl. BFG vom 27.2.2014, RV/6100084/2013). Aufgrund des bestehenden Mandatsvertrages sowie der an
die M-Stiftung zedierten Griinderrechte sei diese Anstalt aus Sicht des FA steuerlich nicht Zurechnungssubjekt der ihr zivilrechtlich
Ubertragenen Vermdgenswerte bzw. der aus den Transaktionen erzielten Ertrage.

In der Folge brachte das FA beim Bf. in den Jahren 2008 EUR 944.538,25 und 2009 EUR 2.001.548,20 als Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb in Ansatz.

In Tz 6 des Berichtes wies es noch zusétzlich darauf hin, die Tatsache, dass die M-Stiftung nicht im EU-Gemeinschaftsgebiet, son-
dern in der Steueroase FL errichtet worden sei, lasse auf Missbrauch (§ 22 BAO) schlieRen, da mit Liechtenstein keine umfassende
Amts- und Vollstreckungshilfe bestanden habe. Die gegen Missbrauch sprechende Niederlassungsfreiheit sei auf die EU beschrankt.
Beschwerde

Dagegen ergriff der Bf. mit Schriftsatzen vom 28. Juli 2018 rechtzeitig Beschwerde.



1.2.1 Wiederaufnahme

Die Wiederaufnahme sei damit begriindet worden, dass dem FA neue Unterlagen betreffend das Verhaltnis zwischen der M-Stiftung
und der L-Anstalt bzw. deren angeblicher steuerlicher Transparenz vorgelegt worden seien. Diese Begriindung sei fiir eine Wieder-
aufnahme betreffend den Bf. nicht geeignet, weil ihn diese neuen Tatsachen nicht betrafen. Diese Unterlagen bezdgen sich (nur) auf
das Geschéftsverhaltnis zwischen dieser Anstalt und der Stiftung, nicht aber auf die Sphare des Bf. Die L-Anstalt stehe lediglich im
(Mit-)Eigentum der M-Stiftung.

Die vom FA angefiihrten Tatsachen kdnnten allenfalls um neue, zweckdienlich Tatsachen fir die Beurteilung der L-Anstalt handeln,
nicht aber fir die Einkommensteuer des Bf.

Fur die Unterstellung einer Einflussnahme des Bf. auf die M-Stiftung sowie deren Behandlung als transparent seien neue Beweise
oder Tatsachen erforderlich, die sich auf den Bf. und sein Verhéltnis zur M-Stiftung beziehen (z.B. neue Stiftungsurkunden oder
sonstige Vertrége, die das Verhdltnis des Bf. zur M-Stiftung betreffen).

Nachdem samtliche Unterlagen betreffend die M-Stiftung bereits 2009 an das Finanzamt ibermittelt worden seien und mit 27. Janner
2009 die steuerliche Intransparenz dieser Stiftung bescheidmalig festgestellt worden sei, seien in der AuBRenprifung der Jahre 2008
bis 2012 keine neuen Tatsachen hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Einkommensteuer des
Bf. rechtfertigen wiirden.

Zum Beweis dafiir legte der Bf. die Kopie eines Schreibens an das Finanzamt fiir Gebuhren und Verkehrssteuern vom 12. Janner
2009 vor, mit dem die Statuten und das Beistatut der M-Stiftung, ein Auszug aus dem Offentlichkeitsregister Liechtenstein und eine
Schenkungssteueranmeldung vom 27. Oktober 2008 vorgelegt wurden. In diesem Schreiben wurde darauf hingewiesen, dass kein
Mandatsvertrag abgeschlossen worden sei. Als Beilage findet sich auch ein mit 27. Janner 2009 datierter Schenkungssteuerbescheid
fur die Widmung von CHF 30.000,00 am 30. Juli 2008, der als Begriindung den Satz enthalt, dass die Hingabe deshalb Schenkungs-
steuer ausldst, weil es sich um eine intransparente Stiftung handle.

Die Beschwerde fiihrt aus, die Begriindung der Wiederaufnahme beziehe sich ausdriicklich auf die steuerliche Transparenz der L-
Anstalt und sei daher fiir eine Wiederaufnahme beim Bf., der an dieser Gesellschaft zu keinem Zeitpunkt beteiligt gewesen sei, unge-
eignet.

1.2.2 Sachbescheide

Inhaltlich bestritt der Bf., dass er (iber das Vermdgen der M-Stiftung wie ein Eigentlimer verfiigen konnte. Diese Annahme des FA
bleibe auf der Vermutungsebene und stehe in Widerspruch zur vorliegenden Bankbestatigung, in welcher die Stiftung als "wirtschaft-
lich berechtigte Person™ geflihrt werde.

Die Begriindung der "Transparenz" der M-Stiftung mit dem Widerrufsrecht des Stifters sei rechtswidrig. Fur die Transparenzbeurtei-
lung auslandischer Korperschaften seien die gleichen Kriterien heranzuziehen, wie bei inl&ndischen Kdérperschaften, und eine Viel-
zahl der dsterreichischen (intransparenten) Privatstiftungen sehe solche Widerrufsrechte fiir den Stifter vor.

Samtliche angeforderte Unterlagen zur Transparenzbeurteilung seien ibermittelt worden, sofern sie existieren. Statuten und Beistatu-
ten seien bereits 2009 tUbermittelt worden und aus dem Priifungsbericht sei nicht erkennbar, welche konkreten Unterlagen fehlen.

Es existiere kein Mandatsvertrag zwischen dem Bf. und der M-Stiftung.

Die Hohe der Zuwendungen lasse nicht auf eine Einflussnahme des Stifters auf die Stiftung schlieRen, weil keine Zusammenhénge
zwischen Zuwendungshdhe und Einflussnahmemdglichkeit auf eine Stiftung bestehen. Solche seien auch nicht nachgewiesen wor-
den.

Weiters sei falsch, dass auch die L-Anstalt transparent zu besteuern sei. Auch sie sei stiftungs- und kapitalgesellschaftsahnlich gewe-
sen. Falsch sei auch die Annahme, diese Anstalt habe nur ein einziges Investmentgeschaft ("***LLL***/***Bank/Osterreich***)
getatigt.

Der Bf. werde im Mandatsvertrag vom 29. Oktober 2008 zwischen der M-Stiftung und der L-Anstalt nicht einmal erwahnt. Es handle
sich hier um einen (Geschaftsbesorgungs-)Vertrag, der die Sphére des Bf. in keiner Weise tangiere.

Auch die Annahme einer missbrauchlichen Gestaltungsform, weil die Stiftung nicht in der Europdischen Union, sondern einer "Steu-
eroase" errichtet worden sei, stelle alle Nicht-EU-Staaten mit niedrigeren Steuersétzen rechtswidrig unter "Generalverdacht".

Bereits in der Niederschrift iber die Schlussbesprechung sei der wirtschaftliche Grund und die historische Entstehungsgeschichte der
L-Anstalt festgehalten. Sie diente dazu, das Geschéftsmodell der MANAGEMENT-GMBH (siehe unten) internationaler aufzustellen.
Beispielsweise habe der Auftrag gewonnen werden kdnnen, einen Commercial Real Estate Manager in London aufzubauen. Um die
internationale Tatigkeit auch mit einer angemessenen internationalen Struktur durchzufiihren, sei die Beteiligungs GmbH (siehe
unten) errichtet worden und deren Anteile in die Stiftungen in Liechtenstein eingebracht worden. Diese Struktur sei der FMA (Fi-
nanzmarktaufsicht) im Detail erlautert und von ihr genehmigt worden.

Schon das zeige deutlich, dass es sich um keine ungewdhnliche Gestaltung handeln kénne, da die die FMA diese Struktur sonst nicht
genehmigt hétte. Durch den Zerfall der Investment Bank ***LLL*** sei das Geschaftsmodell der MANAGEMENT-GMBH nicht
mehr gegeben und die Struktur nicht mehr verwendbar gewesen.



Da die Stiftungen bereits existiert hatten und bereits kapitalisiert gewesen seien, habe man sich entschieden, diese Struktur beizube-
halten. Sie sei nicht gesondert fiir die L-Anstalt hergestellt, sondern bereits aufgrund der geplanten Tatigkeiten der
MANAGEMENT-GMBH vorhanden gewesen. Dass die L-Anstalt ihre Tatigkeit in Liechtenstein entfaltete, hatten die Stiftungsvor-
stdnde entschieden und entziehe sich dem Einflussbereich des Bf.. Es sei aber nachvollziehbar und keinesfalls ungewdhnlich, dass
eine internationale Investmenttatigkeit im Rahmen einer Gesellschaft, die von einer liechtensteinischen Stiftung bzw. Treuhandge-
sellschaft errichtet und von einem liechtensteinischen Investmentbanker (***AN*FL***) durchgefiihrt wird, dort auch ihren Sitz
habe.

Weiters sei zu beachten, dass die Tatigkeit in Liechtenstein auBersteuerliche Grinde gehabt habe, ndmlich einen international ange-
messenen Auftritt und die Tatigkeit durch einen liechtensteinischen Mitarbeiter. Eine Gesellschaft in Liechtenstein sei zudem fiir
EU-Kunden (z.B. dsterreichische Banken) vorteilhaft, um sensible Transaktionen zu schiitzen.

Missbrauch sei schon deshalb auszuschlieRen, weil die Genehmigung der vorliegenden Struktur durch die FMA ein deutliches Indiz
dafir sei, dass keine ungewdhnliche Gestaltung vorlag.

Zudem sei die Transparenzpriifung der M-Stiftung durch das FA bereits im Zuge der Griindung der Stiftung erfolgt. Mit Bescheid
vom 27. Janner 2009 habe dieses die M-Stiftung zu Recht als intransparente Stiftung besteuert (gemeint hier der Bescheid des Fi-
nanzamtes flir Gebiihren und Verkehrssteuern; siehe oben).

Bei der Beurteilung der Transparenz der M-Stiftung sei auf die Stiftung selbst und ihr Verhéltnis zum Begiinstigten abzustellen. Zu
keinem Zeitpunkt sei eine Einflussnahmeméglichkeit des Bf. auf die M-Stiftung gegeben gewesen. Das sei unabhéngig von einer
Transparenz der L-Anstalt.

Das FA habe keine Tatsachen festgestellt, die geeignet wéren, die bisherige Intransparenz-Beurteilung zu widerlegen. Es &ufRere nur
unrichtige, unbewiesene und in Widerspruch zu den vorliegenden Urkunden stehende profiskalische VVermutungen, die sich darauf
stlitzen, der Bf. habe die Mdglichkeit gehabt, Giber das Vermdgen der M-Stiftung wie tber sein eigenes Vermdgen verfiigen kdnnen.

Schon deshalb misse nicht darauf eingegangen werden, dass in den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden die Ergebnisse der
L-Anstalt ohne jede Umrechnung im Sinne des § 2 Abs. 8 Z 2 EStG 1988 als Betriebsstétteneinkinfte berlicksichtigt worden seien.
AuBerdem seien Aufwandspositionen der M-Stiftung, die bei einer transparenten Behandlung ebenfalls auf Ebene des Bf. beriick-
sichtigt werden miissten, nicht abgezogen worden.

Mit Schriftsatz vom 19. August 2018 uUbermittelte der Bf. ein Schreiben der ***J*** Treuhand Anstalt vom 29. Juli 2016, das dazu
dienen solle, die unbegriindete Annahme des FA zu widerlegen, der Vertrag zwischen der M-Stiftung und der L-Anstalt hatte nur
existiert, weil auch ein Mandatsvertrag zwischen der M-Stiftung und dem Bf. bestanden habe.

In diesem Schreiben flihrte die ***J*** Treuhand Anstalt u.a. aus, bei der L-Anstalt habe es sich um eine Anstalt mit Griinderrechten
gehandelt, die deren Inhaber (M-Stiftung) gegeniiber rechenschaftspflichtig war. Im Gegensatz zur M-Stiftung, die weisungsfrei
gewesen sei, habe die L-Anstalt mit der M-Stiftung einen Inhaber der Griinderrechte als oberstes Organ gehabt und sei diesem unter
anderem die Bestellung und Abberufung des Verwaltungsrates oblegen.

Bei Bedarf konne die Treuhandanstalt zusatzlich bestétigen, dass es keinen Mandatsvertrag, schriftlich, miindlich oder konkludent
zwischen dem Bf. und der ***J*Treuhand*Anstalt*** betreffend der L-Anstalt gegeben hat bzw. dass mit dem bestehenden Man-
datsvertrag zwischen der M-Stiftung und der ***J*** Treuhand Anstalt keinerlei Mandatsverhaltnis mit dem Bf. begriindet worden
sei.

Beschwerdevorentscheidung

Das FA forderte daraufhin den Bf. mit Schreiben vom 18. April 2018 auf, den Schriftverkehr mit der FMA vorzulegen und nachzu-
weisen, an wen das Stiftungsvermdgen der M-Stiftung bei deren Ldschung im Jahr 2012 floss und wer nach deren Auflésung der
wirtschaftliche Eigentimer des Vermdgens war.

Der Bf. legte mit Schreiben vom 16. Mai 2018 FMA-Unterlagen (#103) vor und wies darauf hin, dass zahleiche Dokumente 2012 im
Zuge einer Hausdurchsuchung beschlagnahmt worden seien und nicht mehr verfiigbar seien. Diese kénnten bei der zustdndigen
Staatsanwaltschaft angefordert werden. Bei der Aufldsung der M-Stiftung sei kein Vermdgen mehr vorhanden gewesen (siehe Sach-
verhalt).

Das FA wies die Beschwerden mit mehreren Beschwerdevorentscheidungen (jeweils vom 6. September 2018) als unbegriindet ab.
1.3.1 Wiederaufnahmen

Bezuglich der Wiederaufnahmen fiihrte das FA aus, die Urkundenvorlage im Jahr 2009 betrdfe das Finanzamt fur Gebihren und
Verkehrssteuern. Da das Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweismitteln aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen
sei (VWGH 29.9.2004, 2001/13/0135), habe diese Vorlage keine Auswirkungen auf den Kenntnisstand des zustandigen Finanzamts

Wien 8/16/17. Diesem seien die in Tz 3, 4 und 5 angefiihrten Unterlagen erstmals im Zuge der AuRRenpriifung bekannt geworden. Sie
seien damit neu hervorgekommen.

Gem. § 166 BAO komme im Abgabenverfahren alles als Beweismittel in Betracht, was zu Feststellung des malRgebenden Sachver-
haltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.



Wie unter "Tz 7 Wiederaufnahme des Verfahrens" angefiihrt, bezégen sich die neuen Beweise auf Urkunden im Zusammenhang mit
der L-Anstalt und der M-Stiftung und seien im Zuge der Aulenpriifung vorgelegt worden.

Die Unterlagen betréfen alle Rechtsbeziehungen (insbesondere des Bf. zur M-Stiftung, der ***J*Inc***. zur M-Stiftung und zur L-
Anstalt, sowie der M-Stiftung zur L-Anstalt ). Die Wirdigung all dieser Rechtsverhaltnisse sei erforderlich, um den abgabenrelevan-
ten Sachverhalt betreffend den Bf. zu ermitteln.
So habe eben durch die im Zuge der AuBenpriifung vorgelegten Unterlagen festgestellt werden kénnen, dass der Bf. aufgrund der
Transparenz der M-Stiftung sowie der L-Anstalt der wirtschaftliche Eigentiimer an deren Vermdgen gewesen sei und daher die Ein-
kiinfte aus Kapitalvermdgen ihm direkt zuzurechnen seien.

Néhere Ausflihrungen zu dieser Feststellung bzw. rechtlichen Wiirdigung der neu hervorgekommenen Unterlagen mégen der Be-
griindung zur Beschwerdevorentscheidung betreffend die Einkommensteuerbescheide 2008 und 2009 entnommen werden.

1.3.2 Sachbescheide

Zu den Sachbescheiden fiihrte das FA aus, aus der Zusammenschau der Unterlagen zur M-Stiftung und zur L-Anstalt ergebe sich ein
derartig ungewohnlicher und eigenartiger Sachverhalt, dass er nur dann sinnvoll erscheine, wenn angenommen werden kann, dass der
Bf. der tatsachlich wirtschaftlich Berechtigte der M-Stiftung war z.B. indem er seitens des Stiftungsrates (Art 8 b der Stiftungsstatu-
ten) die Ausiibung der Befugnisse des Stiftungsrates der M-Stiftung Ubertragen bekam bzw. als Bevollméchtigter ernannt wurde.
Ebenso wahrscheinlich sei auch die Ubertragung der Geschéftsfiihrung der L-Anstalt durch den Verwaltungsrat gem. § 10 der Statu-
ten der L-Anstalt.

Das FA nahm dabei insbesondere Bezug darauf, dass es Statuten mit auergewdhnlich weitreichenden Befugnissen fiir den Stiftungs-
rat gebe, ohne gleichzeitig Richtlinien fur die Auslibung dieser Befugnisse vorzugeben. Gleichzeitig enthielten die Statuten relativ
viele und ausfiihrliche Regelungen fiir den verpflichtend zu bestellenden Stellvertreter.

Die Griindungsrechte an der L-Anstalt seien von der ***J*Inc***. am Tag der Griindung an die M-Stiftung abgetreten worde, ob-
wohl Uber die ***J*Inc***, und die ***J*Treuhand*Anstalt*** eine Personenidentitat in der Geschéftsfiihrung beider Korperschaf-
ten bestanden habe. Danach habe die M-Stiftung zu 30% mit der ***J*** Treuhand Anstalt einen Mandatsvertrag abgeschlossen,
wonach die ***J*Treuhand*Anstalt*** fiir die L-Anstalt wiederum die ***J*** Management Inc. als Verwaltungsrat beauftragt.

Dazu zitierte das FA Art. 4, 7, 8, 10 und 18 der Statuten der M-Stiftung vom 24. April 2007 (siehe unten) und wiirdigte diese wie
folgt:

Die Freiheiten des Stiftungsrates der M-Stiftung seien derartig groR (kann das Vermdgen nach freiem Ermessen verwalten, kann
Ausschuttungen an andere als die Begunstigten vornehmen, kann nach freiem Ermessen Begunstigungen abéndern, haftet nur fir
vorsatzliche und grob fahrléssige Pflichtverletzungen, kann die Stiftung auflésen wenn "der Zweck der Stiftung nicht mehr sinnvoll
erreicht werden kann" [das wére wann?] und kann dann nach freiem Ermessen das vorhandene Stiftungsvermdgen an Mitglieder des
Begunstigtenkreises auszahlen), dass dies nur dann glaubhaft ist, wenn der Stifter (der Bf.) entweder gem. § 8 die Geschéfte vom
Stiftungsrat Gbertragen bekam bzw. als Stellvertreter des Stiftungsrates alle Entscheidungen trifft oder dass es eben eine weitere
Vereinbarung gibt, der zufolge der Bf. die Dispositionshefugnis lber das Vermdgen der M-Stiftung behélt.

Demgegentber erscheine die Mdglichkeit, dass ein Privater sein Vermdgen in eine liechtensteinische Stiftung Ubertrégt und dem
Stiftungsrat derartige Freiheiten iberldsst (z.B., dass der Stiftungsrat sein Vermdgen nach freiem Ermessen verwalten und veranlagen
kann und nach freiem Ermessen die VVoraussetzung fiir eine Begiinstigung sowie deren Inhalt zu bestimmen und diese wiederum
abzuéndern oder zu entziehen kann, das alles ohne Ermessens-Richtlinien und nur Haftung fiir grobe Fahrl&ssigkeit und Vorsatz!!!)
&uRerst unwahrscheinlich!

Aus dem Beistatut der L-Anstalt vom 29. Oktober 2008 gehe hervor, dass fir die ***J*** Treuhand Anstalt die gleichen Personen
(nédmlich ***KS*** ynd ***RN***) zeichnungsberechtigt sind wie fur die ***J*Inc***, (fir die It. Schreiben vom 15. Oktober
2009 jeweils kollektiv zu zweit zeichnungsberechtigt sind: ***KS*** ***RN*** ynd ***HM***). Dass also die
***J*Treuhand*Anstalt*** die Grindungsrechte an der L-Anstalt am Tag der Griindung an die M-Stiftung abtritt und sodann die M-
Stiftung zu 30% mit der ***J*** Treuhand Anstalt einen Mandatsvertrag abschliel3t, wonach die ***J*Treuhand*Anstalt*** fur die
L-Anstalt einen Verwaltungsrat bestehend wiederum aus der ***J*** Management Inc. beauftragt, sei einfach unverstandlich und
der Beschwerdefiihrer habe bisher keine plausible Erklarung fir die Sinnhaftigkeit dieser Vorgangsweise bringen koénnen.
Dieser Sinn erschlieRe sich wieder nur in der Zusammenschau mit § 10 der Statuten der L-Anstalt, wonach der Verwaltungsrat "die
Verwaltung und Geschéftsfihrung ganz oder teilweise an eines seiner Mitglieder oder an dritte Personen Ubertragen™ kann; "ebenso
kann er Prokuristen und Handlungsbevollméachtigte bestellen" und der Annahme, dass der offiziell aufzuscheinende Verwaltungsrat
in verdeckter Weise anderen Personen (z.B. die jeweiligen Begunstigten der M-Stiftung (30%) und B-Stiftung (70%), also dem Bf.
und Geschéftspartner_D) die Geschéftsfiihrung der L-Anstalt ibertragen hat.

Diese Uberlegungen lieBen zusammen mit den Erklarungen der ***J*Inc***,, dass der Bf. der wirtschaftliche Eigentiimer des Ver-
mdogens der M-Stiftung war, und die M-Stiftung (zumindest zu 30%) die wirtschaftliche Eigentlimerin des Vermdgens der L-Stiftung
gewesen ist, das FA zur Uberzeugung gelangen, dass mit iiberragender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass der Bf. der wirt-
schaftliche Eigentiimer der Vermdgen der M-Stiftung und der L-Anstalt (30%) war und die entsprechenden Einkiinfte ihm daher
direkt zuzurechnen sind.



1.4 Vorlageantrage und Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Der Bf. reagierte darauf mit einem nicht weiter begriindeten Vorlageantrag beziiglich der Wiederaufnahmebescheide sowie einem
Vorlageantrag beziglich der Sachbescheide mit einer zusétzlichen Begriindung (jeweils vom 4. Oktober 2018).

Aufbauend auf dem - unstrittig vorliegenden Mandatsvertrag zwischen der L-Anstalt und der M-Stiftung - unterstelle das FA ohne
weiteren Nachweis auch einen Mandatsvertrag zwischen dem Bf. und dieser Stiftung oder zumindest eine ausreichende Einflussmog-
lichkeit des Bf. auf sie.

Dabei missverstehe das FA mehrere Dinge.

1. Der Stiftungsrat der M-Stiftung sei nicht v6llig frei in seiner Entscheidung, an wen die Stiftung Zuwendungen leistet und
kénne Beglnstigte nicht vollkommen selbstandig bestimmen. Die Wahl des Begiinstigtenkreises sei ausschlieflich dem
Stifter vorbehalten (Art 7a der Statuten).

2. Die Erkldrung der L-Anstalt gegenuiber der ***Bank/Osterreich*** ***Bank/Osterreich***besage nur, dass der Bf. Be-
gunstigter gewesen sei und eben keine Einflussnahme gehabt habe. Dass das Formular aus Banksicht einen wirtschaftlichen
Eigentlimer definiert, &ndere nichts daran, dass der Bf. lediglich Beglinstigter gewesen sei. Es habe sich keinesfalls um das
wirtschaftliche Eigentum im Sinne des Steuerrechts gehandelt.

3. Der Bf. riigte, das FA habe den Sachverhalt zwar als ungewohnlich und eigenartig bezeichnet, aber nicht aufgezeigt, was es
bei derartigen wirtschaftlichen Konstellationen in dieser eher schwierigen Branche fiir gewéhnlich und nicht eigenartig
halt. Es stelle eine unuberpriifbare Pauschalbehauptung auf und ignoriere, dass der wirtschaftliche Hintergrund der Struk-
tur, das standardisierte Vorgehen der ***J*** in Sachen Mandatsvertrag und auch die entsprechende Anzeige und Offenle-
gung bei der FMA vorgelegt worden sei.

4. Die Annahme des FA, der Bf. sei eventuell vom Stiftungsrat bevollméchtigt worden oder als deren Vertreter agieren kén-
nen, bleibe auf der Vermutungsebene.
Fiir diesen Fall hatte z.B. ein entsprechender Vermerk auf den Bankunterlagen der ***Bank/Osterreich*** erfolgen miis-
sen, was aber eben gerade nicht erfolgt ist, und der Antrag auf Er6ffnung des Bankkontos ware nicht von der ***J***
sondern vom Bf als Bevollméchtigten unterschrieben worden.
Als Beweis des Gegenteils brachte der Bf. vor, wie aus der Unterschriftenkarte bei der Bank ersichtlich sei habe der Bf.
eben nicht tiber das Konto der M-Stiftung verfiigen kénnen. Auch die eidesstattliche Erklarung des Herrn ***RN*** hzw.
Bestétigung der ***J*** spreche gegen die Hypothese des FA.

5. Die Hohe der Zuwendungen kénne nichts (iber die Einflussnahmemdglichkeit aussagen.

Mit Schriftsatz vom 12. Oktober 2018 beantragte der Bf. ergénzend die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung und regte
gegebenenfalls die Befragung des Zeugen ***RN*** an.

Das FA kam dem Vorlageantrag mit dem Vorlagebericht vom 8. Juli 2019 nach, gab an, es sei eine miindliche Verhandlung bean-
tragt worden, legte die Akten elektronisch vor und verwies auf die Beschwerdevorentscheidung.

Zusatzlich fuhrte das FA aus, der Bf. sei der Begiinstigte der M-Stiftung und kénne aulerdem oder erganzend Ausschiittungen au-
Rerhalb des Familienkreises an bestimmte oder bestimmbare naturliche oder juristische Personen, Institutionen und dergleichen
vornehmen oder ihnen sonstige wirtschaftliche Vorteile gewdhren. Es sei ja wirklich ungewdhnlich, wenn die Stiftung mittels Di-
rektliberweisung das in Amerika bestellte Auto des Bf. bezahlt.

Im Formular "Erklarung tber den wirtschaftlichen Eigentlimer und/oder Personen, die Kontrolle Uiber die Vermdgenswerte ausiiben™
stehe ausdriicklich: "Der Vertragspartner (Anm: M-Stiftung) gibt hiermit bekannt, dass nachstehende Personen an den Vermdgens-
werten wirtschaftlicher Eigentiimer sind bzw. maBgebliche Kontrolle Uber die Vermdgenswerte ausiben:" Danach habe man wéhlen
kénnen zwischen "Gesellschafter", "sonstige Person, die Einfluss auf die Geschaftspolitik nehmen kann" und "Beglnstigte(r ) der
Gesellschaft (Stiftungen, Trusts)". Dabei sei "Beglinstigte(r )" angekreuzt und namentlich mit dem Bf. bekanntgegeben worden. Die

im Vorlageantrag behauptete Interpretation widerspreche klar dem Wortlaut der Erkl&rung.

Die Stiftungsstatuten der M-Stiftung seien ungewdhnlich, was schon der Vergleich mit den Statuten der L-Anstalt bezuglich Stellver-
treter-Bestellung und Handlungsrichtlinien zeige. Im Ubrigen geniige das normale juristische Denken, um die ungewéhnlich grofRen
Freiheiten zu erkennen.

Beziglich der Bestétigungen der ***J*** sej dem FA bewusst, dass der Bf. die Gestaltung so gewéhlt habe, dass mdglichst nicht
erkannt wird, dass er selbst der wirtschaftlich Berechtigte ist. Es kénne angenommen werden, dass dies bereits bei der Griindung der
Stiftung mit den handelnden Personen ausfilhrlich besprochen wurde, ebenso welche Mdglichkeiten bzw. Bestatigungen erstellt
werden konnen, um diesen Eindruck gegenuber dsterreichischen Behdrden aufrecht zu erhalten. Aus diesem Grund habe das FA den
vorgelegten Bestdtigungen der ***J*** eine geringe Beweiskraft zugemessen.

1.4.1 Schriftsatz vom 13. November 2019

Nach einem Telefonat zwischen dem zusténdigen Richter und der steuerlichen Vertreterin des Bf. Ubermittelte diese mit Schriftsatz
vom 13. November 2019 eine weitere Stellungnahme sowie eine Kopie der Beistatuten der M-Stiftung.



Unter der Uberschrift "Beistatut Giber die Begiinstigung und die Verteilung des Stiftungsvermdgens im Fall der Auflésung der Stif-
tung" finden sich dazu unter anderem die - hier auf ihren Kern reduzierten - Regeln:

Ausschiittungen, Zuwendungen oder andere Vorteile zu Lasten der Substanz oder des Ertrages des Stiftungsvermdgens dirfen im
Rahmen des Stiftungszwecks nur zu Gunsten a) des Bf., b) der mit ihm in aufrechter Ehe lebenden Person und c) seine unmittelbare
Nachkommenschaft (Kinder) erfolgen (Begiinstigtenklasse).

Ausgeschlossen sind alle Ex-Gatten und alle Personen, welche vom Stiftungsrat im freien und unbeschrankten Ermessen durch ein-
stimmigen widerruflichen oder unwiderruflichen Beschluss zum Mitglied der Klasse der ausgeschlossenen Personen erklart werden.
Der Stiftungsrat kann diesen Ausschluss einstimmig wieder beenden.

Kein Mitglied der Beglnstigtenklasse hat gegeniber der Stiftung einen Rechtsanspruch auf Ausschittungen, Zuwendungen oder
andere Vorteile aus der Substanz oder dem Ertrag des Stiftungsvermdgens. Der Stiftungsrat ist nicht zur Zuwendung eines Beglins-
tigtenanspruchs verpflichtet.

Bei Aufldsung oder anderer Beendigung entscheidet der Stiftungsrat, an welches oder welche Mitglieder der Begunstigtenklasse und
in welchen Anteilen und auf welche Art und Weise das dann noch vorhandene Stiftungsvermogen ausgeschiittet werden soll. Das
Beistatut kann durch den Stiftungsrat jederzeit abgeéndert oder widerrufen werden.

Der Bf. brachte ergénzend vor, das FA sei auch im Vorlagebericht auf der Vermutungsebene geblieben. Das treffe etwa auf die Aus-
sage zu, die Ungewdhnlichkeit der Stiftungsstatuten ergebe sich bereits aus einem "normalen juristischen Denken". Formulierungen
wie "es kann angenommen werden, dass..." dokumentierten deutlich, dass im bisherigen Verfahren blo Vermutungen angestellt
worden seien, ohne diese ausreichend durch Belege, erwiesene Tatsachen oder Ahnliches zu untermauern.

Ein bloRer Verweis auf ein Bankformular, das fiir Zwecke der liechtensteinischen Sorgfaltspflichtvorschriften ausgefillt wird, kénne
keinesfalls eine Begriindung fiir die Zurechnung der Einkinfte nach den 6sterreichischen einkommensteuerrechtlichen Zurechnungs-
kriterien darstellen. MaBgeblich fir die Zurechnung der Einkiinfte sei nach Rechtsprechung des VWGH nicht die Transparenz des
liechtensteinischen Gebildes und auch nicht die Entscheidungsbefugnisse des Stifters oder Begiinstigen. Relevant sei nicht die Ent-
scheidungsbefugnis, sondern der Umstand, wen das Risiko eines Wertverlustes und die Chance einer Wertsteigerung treffen. Dabei
sei nicht zwischen Inlands- und Auslandssachverhalten zu unterscheiden.

Nach VwWGH 25.2.2015, 2011/13/0003 habe die Zurechnung eines einer liechtensteinischen Stiftung gewidmeten Vermdégens und
damit auch der daraus resultierenden Ertrédgnisse weiterhin an den Stifter oder den Begtinstigten zu erfolgen, wenn diesem Personen-
kreis (etwa Uber Mandatsvertrdge) vergleichbar einem "treuh&ndig gehaltenen Bankkonto/Bankdepot" die Dispositionsbefugnis
hinsichtlich dieser Einkuinfte zukommt. Diesbeziiglich habe das Finanzamt im gesamten Verfahren keinerlei geeignete Feststellungen
getroffen.

Der Beweis, dass der Bf. keine Dispositionsbefugnis hatte, ndmlich die Zeugeneinvernahmen des ***RN***, sei bislang entgegen
dem Antrag des Bf. nicht eingeholt worden. Der Bf. ersuchte deshalb nochmals um Befragung dieser Person zum Thema "Dispositi-
onsmdglichkeit" als Zeugen.

1.4.2 Antwort des FA vom 4. Dezember 2019
Das FA reagierte darauf in seiner Antwort vom 4. Dezember 2019.

Als Hinweis auf die Ungewdhnlichkeit der Statuten der M-Stiftung wertete das FA einen Vergleich mit den Statuten der L-Anstalt
oder der ehemaligen ***S-Privatstiftung*** (kurz S-Privatstiftung).

Der Bf. habe bei der - von ihm im Mdrz 2009 errichteten - dsterreichischen S-Privatstiftung viele Mechanismen eingebaut, die ihm
erlaubten, eine allenfalls gegen seine Interessen erfolgende Verwaltung zu korrigieren (Besetzungsrecht fiir die drei befristet bestell-
ten Stiftungsvorstdnde, Vorstdnde diirfen ihre Befugnisse nicht an Dritte Ubertragen, Regeln fir die Vermdgensverwaltung und die
Zuwendungen an die Begiinstigten ...). Der Stiftungsvorstand sei hier mit engen Vertrauten des Bf. besetzt worden.

Der Vergleich zeige, dass die Freiheiten des Stiftungsrates der M-Stiftung derartig grof3 sind, dass dies nur unter der VVoraussetzung
glaubhaft sei, dass der Bf. die Geschafte vom Stiftungsrat Ubertragen bekam bzw. als Stellvertreter des Stiftungsrates alle Entschei-
dungen traf oder dass es eine weitere Vereinbarung gibt, nach der der Bf. die Dispositionsbefugnis iber das Vermdgen der M-
Stiftung behalt.

Die Gesamtschau der neu hervorgekommenen Unterlagen (insbesondere Satzungen der M-Stiftung und der L-Stiftung - Anm.: ge-
meint wohl Anstalt) lieRen darauf schlieRen, dass der Bf. selbst die Dispositionsbefugnis tiber das Vermdgen der M-Stiftung behalten
habe und daher ihm als wirtschaftlichem Eigentiimer die Einklinfte zuzurechnen seien.

Es liege eine schriftliche Erklarung des ***RN*** vor, die bereits alle Angaben zum Sachverhalt enthalte. Auf die beantragte Zeu-
geneinvernahme sei verzichtet worden, weil die Erklarung im Rahmen der freien Beweiswirdigung beriicksichtigt worden sei. Es
seien alle Beweismittel auf ihren inneren Wahrheitsgehalt bewertet worden. Dabei habe letztlich der Beweis der Beurteilung der
Unterlagen mit Hilfe von Erfahrungstatsachen und logischer Operationen die gréBRte Wahrscheinlichkeit fiir sich.

e Die Selbstanzeige fiir 2009 sei auch fiir 2008 eine entscheidungswesentliche neue Tatsache gewesen, weil daraus hervor-
gegangen sei, dass der Bf. offenbar die Anweisung treffen konnte, dass die M-Stiftung sein privates Auto, das er in Ameri-
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ka bestellt hatte, direkt bezahlt. Dies sei ein deutliches Indiz dafr, dass er de facto die Dispositionsbefugnis Uiber das Ver-
mdgen der M-Stiftung innehatte.

e  Eine weitere neue Tatsache sei, dass der Prifer im Rahmen der AuBenprifung 2016 "samtliche Zuwendungsbeschliisse™
abverlangt hat und ein solcher Zuwendungsbeschluss betreffend die Zahlung nach Amerika nicht vorgelegt werden haben
konnen.

e Die Erklérung Uber den wirtschaftlichen Eigentiimer der Vermdgenswerte der M-Stiftung sei ein weiteres Indiz fir die ab-
gabenrechtliche Neubewertung.

e Auch die Unterlagen der L-Stiftung sowie betreffend die Rechtsheziehungen (Bf. zur M-Stiftung, ***J*Inc***. zur M-
Stiftung und zur L-Anstalt, M-Stiftung zur L-Anstalt ) seien entscheidungsrelevant  gewesen.
Es sei ersichtlich geworden, dass die L-Anstalt gegeniiber der M-Stiftung bzw. deren Organen weisungsgebunden gewesen
sind. Nachdem sich diese Weisungsbindung letztlich auf die ausiibenden Organe bezieht, sei es einfach unversténdlich,
weshalb die von der ***J*** Management Inc. (Vaduz) zur Verfligung gestellten Organe zwar bei der Funktionsausiibung
als Verwaltungsrat (im Wesentlichen sich selbst) weisungsgebunden gewesen sein sollen, jedoch bei der Ausiibung der
Stiftungsratsfunktion fir die M-Stiftung den Stiftern/Beglnstigten gegeniiber weisungsfrei gewesen waren.
Der Grund fiir den Abschluss eines Mandatsvertrages bei grundsétzlich - nach auen hin - bestehender Personenidentitét
der Organe in der Anstalt und in der Stiftung (bzw. sind die Organe jeweils von der ***J*Inc***, Vaduz zur Verfligung
gestellt worden) kdnne - bei schliissiger Betrachtung - nur darin liegen, dass der Bf. de facto die Dispositionsbefugnis tiber
das Vermdgen der M-Stiftung innehatte.

Erst durch die im Zuge der AuRenpriifung vorgelegten (bzw. auch fehlenden) Unterlagen sowie Selbstanzeige habe festgestellt wer-
den konnen, dass der Bf. der wirtschaftliche Eigentlimer war und daher die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen ihm direkt zuzurechnen
sind.

1.4.3 Ergénzung vom 20. Februar 2020

Der zusténdige Richter forderte telefonisch auch eine Erklarung des 2. Stiftungsrates (Einzelzeichnungsberechtigung) der M-Stiftung
an (***CR***), dass kein Mandatsvertrag existierte.

Der Bf. reagierte darauf mit Fax vom 20. Februar 2020 und legte ein Schreiben der ***J*Treuhand*Anstalt*** vom 19. Februar
2020 vor. Diese erklérte als ehemaliger Reprasentanz der M-Stiftung (beendet per 15. Juni 2012), dass es zu keiner Zeit weder
schriftlich, mindlich oder konkludent einen Mandatsvertrag zwischen dem Stifter (dem Bf.) oder einer anderen Person und der
***xJ*¥** Treuhand Anstalt oder eines Mitglieds des Stiftungsrates der M-Stiftung gab. Die beiden anderen ehemaligen Mitglieder des
Stiftungsrates (***CR*** und ***HM***) seien beide Angestellte der ***J*** gewesen, seien jedoch seit 2008 (***CR***) und
2010 (***HM***) sowohl als Mitglied des Stiftungsrates bei der M-Stiftung als auch als Mitarbeiter der ***J*Treuhand*Anstalt***
ausgeschieden und es bestehe zu beiden seit damals kein beruflicher Kontakt mehr. Aufgrund dessen sei der ***J*** Treuhand
Anstalt eine Einholung einer personlichen Bestatigung durch die beiden Herren leider nicht mehr mdglich.

Das Bundesfinanzgericht leitete diese Erkldrung an das FA weiter. Dieses wies darauf hin, dass die Bestatigung von der
***J*Treuhand*Anstalt*** stammt, wéhrend doch der Stiftungsrat der M-Stiftung aus ***CR*** (Arbeitnehmer der ***J*Inc***,
Vaduz) sowie der ***J*** Management Inc. (Road Town, Tortola, British Virgin Islands) bestanden habe.
Die ***J*** peschéaftige sich mit ihren Gesellschaften ***J*Treuhand*Anstalt***, ***J*** Management Inc. Vaduz, ***J*Inc***,
British Virgin Islands (und eventuell noch weiteren Konzerngesellschaften) mit der Griindung und Verwaltung von Stiftungen, deren
ganzer Sinn zumeist NUR darin bestehe, die Gelder bzw. Kapitalertrdge der dsterreichischen Besteuerung zu entziehen und daher die
wirtschaftlichen Eigentiimer zu verschleiern (Hinweis auf Firmenorganigramm).
Es sei daher zu erwarten, dass die Mitarbeiter dieser Gesellschaften - insbesondere der Gesellschafter-GF - genau diesen Eindruck
gegeniber der Osterreichischen Finanzverwaltung bestatige, um nicht den eigenen Ruf sowie Geschéftsaussichten zu schadigen.

AulRer einem Mandatsvertrag kénne es auch noch andere Konstruktionen gegeben haben, die es dem Bf. ermdglicht haben, tatséch-
lich selbst tiber die Gelder zu verfiigen. Insbesondere sei er moglicherweise als Vertreter des Geschéftsfiihrers der M-Stiftung einge-
setzt worden. Fir das FA sei das aus dem Gesamtbild der Vertrdge und Vorgénge die wahrscheinlichste Variante. Dies sei kein for-
maler "Mandatsvertrag", bei dem es um ein Weisungsrecht an den Stiftungsrat geht, sondern eine - in den Statuten vorgesehene -
Ubertragung der Vertretungsagenden.
Wesentlich sei die durch die Zusammenschau all dieser Vertradge im Zuge der Aufenpriifung deutlich gewordene und somit neu
hervorgekommene Tatsache, dass das wirtschaftliche Eigentum tber das Vermdgen der M-Stiftung beim Bf. verblieben sei, egal, ob
durch einen Mandatsvertrag oder das Einsetzen als Vertreter fur den Stiftungsrat oder &hnliches.

1.4.4 Ergénzung vom 8. April 2020

Das BFG informierte den Bf. vom Einwand des FA und forderte ihn mit Beschluss vom 23. Mé&rz 2020 zur Vorlage weiterer Unter-
lagen auf. Dem kam er mit Schriftsatz vom 8. April 2020 nach und legte zusatzlich

e  eine Erlduterung und eine Erklarung der ***J*Treuhand*Anstalt*** vom 7. April 2020,
e  eine Eidesstattliche Erklarung der ***J*Inc***. vom 6. April 2020 und
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e des Hrn. ***HM*** sowie
e der ***J*Treuhand*Anstalt*** vom 7. April 2020 vor.

e  Dazu ubermittelte er eine Kopie des Auflosungsbeschlusses der M-Stiftung vom 14. Juni 2012, eine Unterschriftenkarte
der Volksbank AG Vaduz vom 21. Juni 2007 und ein Schreiben der M-Stiftung vom 5. November 2008, mit dem diese
Bank aufgefordert wird, das Einzelzeichnungsbefugnis des ***CR*** zu |6schen.

Das BFG leitete diese Unterlagen mit 28. April 2020 an das FA weiter und ergénzte sie mit Mail vom 30. April 2020 um eine grafi-
sche Darstellung der Beteiligungsstruktur.

Die Abgabenbehorde reagierte darauf mit Mail vom 6. Mai 2020 und Ubermittelte eine Stellungnahme des AuRRenprifers zur Beurtei-
lung als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

Fir die Zurechnung der Einkiinfte sei entscheidend, wen das Risiko eines Wertverlustes bzw. die Chance einer Wertsteigerung trifft
bzw. wer die Dispositionshefugnis Uber das Vermdgen innehat. Ob der Dispositionsbefugte das Know-how selbst hat oder sich bera-
ten lasst oder - dhnlich der Beauftragung eines Portfolio-Managers - das Vermdgen von anderen verwalten l&sst, &ndere nichts an
dieser Zurechnung.

Der Bf. sei selbst Investmentbanker und es sei daher anzunehmen, dass er selbst {iber das nétige Know-how verfiigt. Im vorliegenden
Fall sei die Zurechnung der Einkunfte bei ihm zutreffend und fiir eine andere Zurechnung - etwa zur MANAGEMENT-GMBH -
gebe es keine Anhaltspunkte.

Der AuBenprifer filhrte aus, er habe die Anstalt als Personengesellschaft klassifiziert. Er zitierte Aussagen aus BFG
27.2.2014, RV/6100084/2013, wonach zu klaren sei, ob eine auslandische Gesellschaft aus dsterreichischer Sicht eine Personen-oder
Kapitalgesellschaft ist.

Die Haupttatigkeit der Anstalt sei im Handel von Wertpapieren (Ausgleichsgeschafte izm der ***Bank/Osterreich***) gelegen und
somit komme es zwar zu Einkiinften aus Kapitalvermdgen, allerdings gem. § 27a Abs. 6 EStG 1988 nicht zum Sondersteuersatz, der
leider erst seit 2012 gelte. Deshalb seien die Einkunfte gem. § 23 EStG behandelt worden. Die Anstalt gelte aus Sicht der AuRRenpri-
fung nicht als vermdgensverwaltend. Leider habe er keine Aufwendungen gefunden, die der Bf. geltend gemacht hatte.

1.4.5 Stellungnahme FA vom 26. Mai 2020

Mit Mail vom 26. Mai 2020 informierte das BFG das FA dariiber, dass es nicht beabsichtigte, eine miindliche Verhandlung abzuhal-
ten, da diese vom Bf. nicht schon im Vorlageantrag, sondern erst in einem ergénzenden Schriftsatz beantragt wurde. Es gab der
Abgabenbehdrde noch einmal Gelegenheit zu einer abschlieRenden Stellungnahme. Dieses verzichtete darauf.

1.4.6 Ergénzungen vom 9., 12. und 16. Juni 2020
Mit Mails vom 9., 12. und 16. Juni 2020 legte in der Folge der Bf. noch die folgenden weiteren Unterlagen vor:

e Beschluss des Verwaltungsrates der M-Stiftung vom 12. Mai 2009:
Mit diesem Beschluss wurde dem Bf. auf seine Bitte hin eine Kreditkarte (Top Card mit monatlicher Kreditlimite von EUR
20.000) sowie eine Travel Cash Karte (Limite EUR 10.000) fiir den privaten Bedarf tiberlassen.

e Beschluss des Verwaltungsrates der M-Stiftung vom 16. Juni 2009:
Mit diesem Beschluss wurde dem Bf. auf seine Bitte hin fir private Zwecke eine Ausschiittung auf sein Konto der Travel
Cash Maestro Karte in Héhe von EUR 10.000 gewahrt.

e Beschluss des Verwaltungsrates der M-Stiftung vom 11. August 2009:
Mit diesem Beschluss wurden dem Bf. auf seine Bitte hin flr den privaten Ankauf eines Oldtimers der Marke ***MB***
von einem US-Handler samt Uberbringung nach Osterreich (Kaufpreis EUR 104.900) EUR 100.000,00 ausgeschiittet. Das
Geld sollte dabei direkt an den Verkéufer transferiert werden. Aus Diskretionsgrinden sollte es zuerst an die Tochtergesell-
schaft (N-Anstalt) und von dort an den Verkaufer (***TTT*** USA) weitergeleitet werden.

Zusétzlich legte der Bf. nun auch noch Kreditkartenabrechnungen sowie einige "interne Abkl&rungen” der M-Stiftung vor (siehe
Sachverhalt).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts basiert auf folgendem Sachverhalt, der in den Akten der Abgabenbehdrde sowie des
Gerichtes abgebildet und soweit nicht gesondert angefiihrt unbestritten ist.

2. Sachverhalt
Der Bf. verfiigt in Osterreich iiber einen Wohnsitz, ist hier unbeschrankt steuerpflichtig und hatte hier seinen Mittelpunkt der Lebens-

interessen. Auler Streit steht, dass er Begunstigter der M-Stiftung in Liechtenstein ist, dass er aus dieser Stiftung Zuflusse erklérte
und diese fiir 2009 um EUR 100.000,00 (Selbstanzeige) erhohte.
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2.1 Beteiligungsstruktur und Verbundenheit

Strittig ist die steuerliche Zurechnung von Einkiinften, die der Bf. der L-Anstalt zurechnete, die das FA aber direkt beim Bf. der
Osterreichischen Besteuerung unterzog. Zu diesen Gebilden bzw. der in diesem Zusammenhang interessierenden Konzernstruktur
sind die folgenden Elemente aktenkundig.

Die Beteiligungsstruktur stellt sich fur den hier vor allem relevanten Zeitraum von September 2008 bis Juni 2009 wie folgt dar:

[-]

2.2 ***M-Stiftung***

Die ***M-Stiftung*** (Stiftungsurkunde vom 24. April 2007, #24; Amtsbestitigung des Grundbuch- und Offentlichkeitsamtes FL
vom 15. Juni 2012, Reg.Nr. FL-***##H*** #47; kurz M-Stiftung) wurde durch die ***J*** Treuhand Anstalt (FL) als (treuhan-
derische) Griinderin fur den Bf. errichtet, die auch Repréasentant der M-Stiftung war (vgl. Griindungsauftrag #23 und Erklarung des
Vertragspartners der VVolksbank Liechtenstein #25). Diese Stiftungsurkunde liegt in Kopie vor.

Im Profil Uber die Geschéftsbeziehung zur Volksbank AG, Vaduz, vom 21. Juni 2007 findet sich die Bezeichnung
"Sitz/Holdinggesellschaft". Unter "Angaben zur wirtschaftlich berechtigten Person" findet sich die Bezeichnung "Ermessensstiftung"
(#25).

Im Akt findet sich eine von der ***J*Inc***. gegeniiber der ***Bank/Osterreich*** (kurz ***Bank/Osterreich***) abgegebene
Erklarung Uber den wirtschaftlichen Eigentimer der M-Stiftung, die als Begiinstigten den Bf. ausweist (#35).

Die anlasslich der AuRenpriifung vorgelegten Statuten lauteten auszugsweise (#32):

"

Art.4: Zweck der Stiftung ist

1) die Bestreitung der Kosten

a) der Erziehung und Bildung,

b) der Ausstattung und Unterstiitzung,
c) des Lebensunterhaltes im allgemeinen

2) die wirtschaftliche Forderung im weitesten Sinne von Angehdrigen bestimmter Familien sowie die Verfolgung ahnlicher Zwecke.

Die Stiftung kann auBerdem oder ergénzend Ausschiittungen auRerhalb des Familienkreises an bestimmte oder bestimmbare natirli-
che oder juristische Personen, Institutionen und dergleichen vornehmen oder ihnen sonstige wirtschaftliche Vorteile gewéhren.
Die Stiftung ist im Rahmen der Vermdgensverwaltung befugt, alle Rechtsgeschafte abzuschlieBen, welche der Verfolgung und Ver-
wirklichung ihres Zweckes dienen. Ein nach kaufmdnnischer Art gefihrtes Gewerbe wird nicht betrieben.

Art. 7: Stiftungsbegunstigung:
a) Anlésslich der Errichtung der Stiftung bestimmt der Stifter den Beglnstigtenkreis. Gleichzeitig kann er Voraussetzungen fir eine
Beglinstigung und deren Inhalt sowie die Voraussetzungen und das Verfahren einer allfalligen Bestellung von Beginstigten festlegen.
In der Folge hat der Stiftungsrat die Befugnis, vorbehaltlich der vom Stifter festgelegten Bestimmungen, Beginstigte nach freiem
Ermessen aus dem Begtinstigtenkreis zu bestellen und die Voraussetzung fiir eine Beglinstigung sowie deren Inhalt zu bestimmen und
diese wiederum abzuéndern oder zu entziehen.
b) Den Mitgliedern des Begunstigtenkreises steht kein Rechtsanspruch auf Auflésung der Stiftung, auf einzelne Stiicke des Stiftungs-
vermdgens oder dessen Teilung, auf Bestellung als Beglinstigte oder auf Ausrichtung von Ertréagen und Vermdgensteilen der Stiftung,
somit insbesondere auch kein Klagerecht gegeniiber der Stiftung zu.

Art. 8: Organe der Stiftung:
1. Der Stiftungsrat

a) Oberstes Organ der Stiftung ist der Stiftungsrat. Er besteht aus mindestens zwei Mitgliedern, die physische oder juristische Perso-
nen sein kénnen und wird erstmals vom Stifter in der Errichtungsurkunde bestellt.

Die Amtsdauer des Stiftungsrates ist unbeschrankt.

Jedes Mitglied des Stiftungsrates hat einen Stellvertreter zu bestellen, der im Falle der Verhinderung das betreffende Stiftungsrats-
mitglied in den Sitzungen des Stiftungsrates vertritt. Die Bestellung der Stellvertreter bedarf der Zustimmung des Stiftungsrates.
Sollte ein Mitglied des Stiftungsrates seinen Stellvertreter nicht binnen vier Wochen ab Amtsantritt bestellt haben, so kann die Bestel-
lung des fehlenden Stellvertreters durch den Stiftungsrat erfolgen.

Die Stellvertreter haben fiir die Stiftung keine Vertretungsbefugnis.

b) Der Stiftungsrat verwaltet die Stiftung und vertritt sie nach auBen. Der Stiftungsrat kann die Ausiibung von Befugnissen an Dritte
Ubertragen und Bevollmé&chtigte ernennen. [..]
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i) Die Haftung des Stiftungsrates, seiner Mitglieder und deren Stellvertreter beschrankt sich auf vorsatzliche und grobfahrlassige
Pflichtverietzungen. [...]

m) Ein Mitglied des Stiftungsrates kann unter Ausschluss anderer gesetzlicher Bestimmungen nur vom Registeramt tiber Antrag von
Beteiligten und aus wichtigen Griinden abberufen werden.

Ein Stellvertreter kann jederzeit und ohne Angabe von Griinden von jenem Mitglied des Stiftungsrates, fur welches er bestellt wurde,
abberufen werden. Fir die Bestellung eines neuen Stellvertreters gilt sinngemé&R die unter a) getroffene Regelung.

0) Jedes Mitglied des Stiftungsrates hat bei Amtsantritt oder zu einem spéateren Zeitpunkt fir den Fall seiner Handlungsunfahigkeit,
seines Ablebens wie auch fiir den Fall des Ausscheidens aus dem Stiftungsrat aus sonstigen Griinden einen Nachfolger zu bestellen.
Die Bestellung eines Nachfolgers erfolgt unter dem Vorbehalt des Widerrufs und bedarf in jedem Fall der Zustimmung des Stiftungs-
rates.

Sollte aus irgendeinem Grund ein Mitglied des Stiftungsrates keinen Nachfolger bestellt haben, so ergénzt sich der Stiftungsrat
selbst. Wenn dies aus irgendeinem Grund nicht méglich sein sollte, z. B. weil kein Mitglied des Stiftungsrates mehr vorhanden ist, so
wird der Stiftungsrat auf Antrag des Reprasentanten, eines Beteiligten oder der Revisionsstelle vom Registeramt ernannt.

Art. 9 Zeichnungsberechtigung und Zeichnungsart

Der Stiftungsrat regelt das Zeichnungsrecht seiner Mitglieder und der Bevollmé&chtigten. Erstmals erfolgt dies durch den Stifter in
der Errichtungsurkunde.

Die rechtsverbindliche Zeichnung fiir die Stiftung erfolgt dergestalt, dass der oder die Zeichnungsberechtigten dem Namen der Stif-
tung ihre eigenhdndige Unterschrift beisetzen.

Art.10: Verwaltung und Vermdgensanlage:

Die Art der Verwaltung und Anlage des Stiftungsvermdgens kann und soll nicht vorgeschrieben werden, da sich die zukinftige Ent-
wicklung nicht tbersehen lasst. Der Stiftungsrat ist also unter Ausschluss anderslautender gesetzlicher Bestimmung in keiner Weise
in der Verwaltung und Anlage des Vermdgens eingeengt und diese sind in sein freies Ermessen gestellt. Insbes. besteht auch keine
Versicherungspflicht in Bezug auf das Stiftungsvermdgen.

Art. 18: Widerruf und Auflésung der Stiftung:
a) ein Widerruf der Stiftung ist nicht zul&ssig.

b) Sofern sich die Verhaltnisse, unter denen die Stiftung errichtet wurde, dergestalt &ndern, dass der Zweck der Stiftung nicht mehr
sinnvoll erreicht werden kann, ist der Stiftungsrat befugt, die Stiftung ganz oder teilweise aufzuldsen.
¢) Bei Auflésung der Stiftung ist das dann noch vorhandene Stiftungsvermdgen an jene Mitglieder des Beguinstigtenkreises zur Aus-
zahlung zu bringen, die vom Stiftungsrat nach freiem und unbeschranktem Ermessen bezeichnet werden, und zwar in jenem Umfang,
die vom Stiftungsrat nach freiem unbeschrénktem Ermessen bestimmt.

Mit Schreiben vom 13. November 2019 legte der Bf. (iber Aufforderung des BFG die vom Stifter (dem Bf.) erlassenen Beistatuten
liber die Begiinstigung und die Verteilung des Stiftungsvermdgens im Fall der Auflésung der M-Stiftung vom 23. Juli 2008 in Kopie
vor. Danach dirrfen Ausschittungen, Zuwendungen oder andere Vorteile zu Lasten der Substanz oder des Ertrages des Stiftungsver-
mdgens im Rahmen des Stiftungszwecks nur zu Gunsten des Bf., einer mit ihm in aufrechter Ehe lebenden Person oder seiner unmit-
telbaren Nachkommenschaft (Kinder) erfolgen.

Der Stiftungsrat darf Beglnstigungsrechte zuweisen und entscheidet in freiem und unbeschranktem Ermessen auf Ersuchen eines
Mitgliedes der Begunstigtenklasse oder dessen Vertreters ob, wann und zu Gunsten welchen Mitgliedes der Begunstigtenklasse
Ausschiittungen, Zuwendungen oder andere Vorteile gewéhrt werden, in welchen AusmaR, mit welchen Quoten und Anteilen und
auf welche Art Ausschittungen, Zuwendungen oder andere Vorteile gewéhrt werden, ob Ausschiittungen, Zuwendungen oder andere
Vorteile unter Bedingungen, Beschrdnkungen, Auflagen oder anderen Voraussetzungen gemacht werden und ob Ausschittungen,
Zuwendungen oder andere Vorteile aus der Substanz oder dem Ertrag des Stiftungsvermdgens gemacht werden. Die Bestimmungen
dieses Beistatuts kdnnen durch den Stiftungsrat jederzeit abgedndert oder widerrufen werden, sofern eine derartige Ab&nderung oder
ein derartiger Widerruf nicht in Widerspruch zum Zweck der Stiftung steht.

Damit steht unbestritten fest, dass der Bf. sowohl Stifter wie auch Begunstigter dieser liechtensteinischen Stiftung war. Dies geht im
Ubrigen auch aus der Erkldrung der M-Stiftung gegeniiber der ***Bank/Osterreich*** hervor (#35). Der Bf. war Ermessensbegiins-
tigter der M-Stiftung im Sinne des Art. 552 § 7 Abs. 1 PGR, weil er dem durch den Stifter benannten Begtinstigtenkreis angehort und
dessen mogliche Begiinstigung in das Ermessen des Stiftungsrats oder einer anderen dazu berufenen Stelle gestellt war.

Nach der Aktenlage hatte die M-Stiftung jeweils zwei einzelzeichnungsberechtigte Stiftungsratsmitglieder. Urspriinglich waren dies
It. Stiftungsurkunde ***CR*** und die ***J*Inc***. mit Sitz auf den BVI.

o *F¥XCR*** geboren ***Datenl***, tritt auch fiir die ***J*** Treuhand Anstalt, FL (kurz ***J*** FL) auf.
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e Die ***J*Inc***, hat ihren Sitz auf den British Virgin Island (***Anschrift***). Auf ihrem Briefpapier findet sich auch
ein "European Office" in FL-9490 Vaduz, ***Daten2***. Sie wird durch ***RN***, ***KS*** ynd ***HM*** vertreten
(vgl. "Titelauslieferung Volksbank, #34" und "***Bank/Osterreich*** Verfligungsberechtigte Personen, #35").

***CR*** schied It. der Amtsbestatigung mit 2. April 2008 aus und wurde durch ***HM*** ersetzt. Dieser blieb in dieser Funktion
bis 20. Oktober 2010 und wurde (erst) dann von ***RN*** abgeldst.

[-]

Gem. Art. 8 Z 1 lit. a der Statuten (#32) hatte jedes Stiftungsratsmitglied einen (nicht vertretungsbefugten) Stellvertreter und gem. lit.
o einen Nachfolger zu bestellen (offenbar Selbsterneuerungspflicht). Der Stiftungsrat konnte Befugnisse an Dritte (ibertragen und
Bevollméchtigte ernennen (lit. b).

Im Verfahren vor der Abgabenbehdrde wurden eine Erklarung des ***RN*** vom 26. April 2016 (in eigenem Namen) vorgelegt.
Der war erst nach dem Ausscheiden des Hrn. ***HM*** (Oktober 2010) eigenberechtigt zustdndig und im hier relevanten Zeitraum
fur die ***J*** Treuhand Anstalt (#28) und die ***J*Inc***, (#35) zeichnungsberechtigt.

Dem BFG wurde in Folge eine mit 19. Februar 2020 datierte Erklarung der ***J*Treuhand*Anstalt*** nachgereicht, mit der diese
als ehemaliger Reprasentant bestétigte, dass es zu keiner Zeit weder schriftlich, mindlich oder konkludent einen Mandatsvertrag
zwischen dem Stifter (dem Bf.) oder einer anderen Person und der ***J*** Treuhand Anstalt oder eines Mitglieds des Stiftungsrates
der M-Stiftung gab.

Das FA  wies  zurecht darauf  hin, dass diese  Anstalt  keinerlei  Zeichnungsberechtigung  hatte.
Uber Aufforderung des BFG wurden daraufhin mit Schreiben vom 8. April 2020 weitere Erklidrungen nachgereicht: Sowohl Hr.
*EXHM*** wie auch die ***J*** Management Inc. (vertreten durch ***RN*** und Fr. ***DD***) erklarten an Eides statt, dass es
im Zusammenhang mit der M-Stiftung keinen Mandatsvertrag zwischen einem Organ der Stiftung mit dem Stifter (dem Bf.) oder
einer anderen Person gegeben hat und auch keine Weisungsgebundenheit gegeniiber ihm oder weiteren Personen bestanden hat.

Ergénzend erklarte die ***J*Treuhand*Anstalt*** als Reprasentant, dass es fur die gesamte Existenz der M-Stiftung seitens der
jeweils amtierenden Stiftungsréte keine gesondert benannten Stellvertreter oder Nachfolger gegeben habe. Der Stiftungsrat habe
keine Befugnisse an Dritte ibertragen oder an Dritte Bevollmé&chtigungen erteilt.

Zusétzlich wurde eine Bestatigung aller am Konto der M-Stiftung zeichnungsberechtigten Personen vorgelegt und von der ***J***
Anstalt festgehalten, dass anfanglich ***CR*** und die ***J*Inc***, jeweils einzeln Zeichnungsrecht hatten, nach dem Ausschei-
den von ***CR*** per 5. November 2008 bis zur Léschung nur noch die ***J*** Management Inc. alleine.

Weiters wurde eine Kopie des Léschungsbeschlusses der M-Stiftung vom 14. Juni 2012 vorgelegt und darauf hingewiesen, dass die
M-Stiftung selbst keine Geschéfte getétigt habe. Die von ihrer Beteiligung L-Anstalt getatigten Geschéfte seien von dieser im Rah-
men ihres Geschéftszwecks getétigt worden. In diesem Beschluss wird festgehalten, dass die Stiftung uber kein Vermdgen mehr
verfugt und der Zweck somit unerreichbar geworden ist.

Die M-Stiftung hatte unbestrittenermaBen nur Holdingfunktion. Aus ihren Griinderrechten an der L-Anstalt (siehe unten) erhielt sie
von 2009 bis 2011 die folgenden Mittel bzw. Ausschittungen, die sie aus den Akten rekonstruierbar wie folgt an den Bf. weitergab
(vgl. auch #50 f und #99):

[-]
Die Ausschittungen aus der M-Stiftung an den Bf. betrugen damit in Summe EUR 1.536.027 und entfielen mit EUR 927.177,00 auf
2009, mit EUR 358.050,00 auf 2010 und mit EUR 250.800 auf 2011.

Die Ausschuttungen bestanden Grofteils aus Uberweisungen und zu einem kleinen Teil aus der Aufladung einer Travel Cash Karte
im Juni 2009 (EUR 10.000), der Uberlassung einer Kreditkarte (#70) von Juni 2009 bis J&nner 2010 (Abbuchungen von EUR
17.177,00 von 17. Juni bis 19. November 2009 und von EUR 8.050,00 am 20. J&nner 2010).

[-]

Die Ausschittung It. Selbstanzeige 2009 bestand in der Uberweisung von EUR 100.000,00 fiir den Kauf eines Fahrzeuges in den
USA.

Die letztgenannten Ausschittungen erfolgten auf Bitte des Bf. hin und waren - wie allerdings erst im Verfahren vor dem BFG nach-
gewiesen wurde - jeweils durch entsprechende Beschliisse des Verwaltungsrates der M-Stiftung gedeckt (Mails vom Juni 2020).

2.3 ***|_-Anstalt***

Die Statuten der ebenfalls durch die ***J*** Treuhand Anstalt (FL) als (fiduziarische) Griinderin nach liechtensteinischen Recht
gegriindeten ***L-Anstalt*** (kurz L Anstalt) sind mit 28. August 2007 datiert (#31).

Die Griinderrechte an dieser Anstalt stehen zu 30 % der M-Stiftung zu und wurden an sie anteilig zediert (Zessions-Erklarung vom
28. August 2007; #26). Das gilt auch fur die restlichen 70 % der Griinderrechte, die einer weiteren Liechtensteiner Stiftung (***B-
Stiftung*** bzw. kurz B-Stiftung) zustehen, uber deren Griindung zwar keine Details bekannt sind, deren Begiinstigter aber ein mit
dem Bf. geschaftlich verbundener Osterreicher (Geschéftspartner D) ist (#103: Schreiben an die FMA).
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In den Akten findet sich ein mit 29. Oktober 2008 datierter "Mandatsvertrag" (#29) zwischen einer ausgelackten Person sowie der M-
Stiftung (als Auftraggeber) und der ***J*** Treuhand Anstalt (als Beauftragte). Es deutet alles darauf hin, dass es sich bei der ausge-
lackten Person um die B-Stiftung handelt.

Mit diesem Vertrag verpflichtete sich die Beauftragte fir die L-Anstalt namentlich genannte Funktiondre (***HM***  ***J***
Management Inc) als Verwaltungsrat zur Verfligung zu stellen. Des Weiteren (bt die Beauftragte im Auftrag des Auftraggebers die
Reprasentanz der Gesellschaft gemal den gesetzlichen Vorschriften (Art. 239 ff. PGR) aus und bernimmt das Domizil fir die Ge-
sellschaft. Die Beauftragte und die Verwaltung der Gesellschaft Giben ihre Mandate treuhanderisch fiir den Auftraggeber aus (hier-
nach ist unter Beauftragte sinngemaR auch die Verwaltung zu verstehen). Instruktionen konnten der Beauftragten danach nur die
"Auftraggeber kollektiv" erteilen (Art. 2).

Die Beauftragte verpflichtete sich, bei Ausiibung ihrer Mandate sich ausschlieflich an die Instruktionen der unter Artikel 2 dieses
Mandatsvertrages bezeichnete(n) Aufgraggeber zu halten. Sie war ohne Instruktionen weder erméchtigt noch berechtigt, aber auch
nicht verpflichtet, selbstdndig zu handeln. Sie verpflichtete sich, jederzeit auf Verlangen des Auftraggebers ihre Mandate niederzule-
gen. Ebenso stand der Beauftragten das Recht zu, ihre Mandate ohne Angabe von Griinden und mit sofortiger Wirkung niederzule-
gen. Fir diesen Fall verpflichteten sich die Auftraggeber, ohne Verzug dafiir zu sorgen, dass die VVerwaltung von einer anderen Per-
son Ubernommen wird und der Beauftragten flr ihre bisherige Geschéftsfuhrung Entlastung erteilt wird. Das Honorar (Organfunkti-
on, Reprasentanz und Domizil) betrug jahrlich CHF 4.000,00 und Dienstleistungen der Beauftragten oder von ihr beauftragter Dritter
(fur Rechtsberatung. Sekretariatsarbeiten, Buchfiihrung etc.) waren gesondert zu vergliten.

Die erste aktenkundige Aktivitat der L-Anstalt fand It. Kontoauszug vom 2. Janner 2009 (IBAN ***IBAN LI***; #33) am 6. No-
vember 2008 statt, an dem EUR 10.000.000,00 von der ***Bank/Osterreich*** eingingen, die zum sofortigen Ankauf von
11.900.000 Stiick eines Finanzinstrumentes genutzt wurden (EUR 8.452.212,33), das sofort wieder abgestoen wurde (EUR
9.577.938,45). Daraufhin wurden die EUR 10.000.000 wieder an die ***Bank/Osterreich*** riickiiberwiesen. Schon aus diesem
einen Geschaft, zu dem keine weiteren Details bekannt sind, erzielte die L-Anstalt einen Gewinn von EUR 1.125.726,12, den sie mit
EUR 1.125.000 in Callgeld (***1***) veranlagte. Dem folgten einige weitere Geschéfte bis es schlussendlich zum Vorgang
"ER*FQQQ***" kam (siehe strittige Téatigkeit).

Die L-Anstalt war damit unwidersprochen aktiv tatig und verfliigte ab spétestens Ende 2008 auch iiber einen Arbeitnehmer
(***AN*FL*** vgl. Auszahlungen #37).

Die aktenkundigen Gewinn- und Verlustrechnungen (#40+41) weisen die folgenden Positionen aus:

[-]

Nach diesen Anfangsgewinnen dirften in spateren Jahren auch Verluste angefallen sein, die der Bf. als Grund dafiir nannte, dass ihm
bis zur Auflésung der M-Stiftung nicht der gesamte (zu 30% anteilige) Bilanzgewinn via Zuwendungen dieser Stiftung zukamen
(vgl. Fragenbeantwortung vom 29. Juni 2016; #96).

2.4 ***Beteiligungs GmbH***

Diese GmbH (FN ***####a***; liquidiert als ***2*** mit August 2013; in Folge kurz Beteiligungs GmbH) wurde im Mérz 2008
mit einem Stammkapital von EUR 35.000 gegriindet. Bis September 2008 wurden ihre Anteile alleine von der ***Ltd*** (Zypern;
kurz Ltd.) gehalten, deren alleinige Gesellschafterin wiederum die ***N-Anstalt*** (Vaduz, FL; kurz N-Anstalt) war. Die Griinder-
rechte an dieser Anstalt wurden zu jeweils 50 % von der M-Stiftung des Bf. sowie der B-Stiftung seines Geschéftspartners gehalten.

Die Gesellschaftsanteile waren in der Folge laut Firmenbuch ab nachstehenden Stichtagen den unten angefiihrten Gesellschaftern
zuzurechnen:

[-]

2.5 ***MANAGEMENT-GMBH***

Die operativ tatige ***MANAGEMENT-GMBH*** (FN ***####1b***; liquidiert als ***3*** mit August 2013; in Folge kurz
MANAGEMENT-GMBH) wurde im Juli 2006 gegriindet. Ihre Gesellschaftsanteile wurden ab den folgenden Stichtagen (Eintrag
Firmenbuch) von den nachstehenden Gesellschaftern gehalten:

[-]

Mit Bescheid vom 10. Janner 2007 wurde dieser Gesellschaft eine Konzession gem. § 19 WAG iVm § 1 Abs 1 Z 19 BWG erteilt
(Wertpapierdienstleistungsunternehmen; vgl. #103) erteilt.

Die folgenden Personen waren jeweils zu Geschéftsfihrern und Prokuristen bestellt, wobei die Gesellschaft im hier vor allem rele-
vanten Zeitraum (Ende 2008/Anfang 2009) von Bf. und seinem Geschéftspartner_D als Geschéftsfuhrer und ***Prok*** als Proku-
risten jeweils kollektiv vertreten wurde.

[-]

Der Bf. bezog aus dieser Gesellschaft auf Basis seiner Einkommensteuererklarungen die folgenden Geschaftsfuhrerbeziige (Einnah-
men bzw. brutto), die bis zur VerduRerung der Anteile an die Beteiligungs GmbH als Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit und danach
als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit behandelt wurden.
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2008 2009
Einnahmen aus selbstandiger Arbeit 72.516,69 0,00
Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit | 52.107,73| 554.000,00
Einnahmen GF 125.024,42| 524.000,00

Die MANAGEMENT-GMBH stand ab 2013 im Fokus strafrechtlicher Ermittlungen im Zusammenhang mit Vorwdrfen gegen die
***Bank/Osterreich***, in die auch die L-Anstalt verwickelt war (siehe unten).

2.6 Finanzmarktaufsicht
Vom Bf. wurde dem FA Schriftverkehr zwischen dem Bf. bzw. dessen Vertretern und der Finanzmarktaufsicht (kurz FMA) vorgelegt

(#103).

Schreiben vom 10. Janner 2008:

Mit Schreiben vom 10. Jdnner 2008 zeigte die MANAGEMENT-GMBH gem. § 11 WAG eine geplante Umstrukturierung
an, die so beschrieben wurde, dass die damaligen Gesellschafter (der Bf. sowie Geschéftspartner_D zu jeweils 46,98%) ei-
ne VergréRerung und Erweiterung der geschéftlichen Aktivitaten planten. Neben der MANAGEMENT-GMBH sollten eine
weitere Investment Management-Gesellschaft und in der Folge in anderen européischen Staaten weitere Gesellschaften mit
vergleichbarem Geschéftszweck errichtet werden. Diese Gesellschaften sollten alle unter einer oder mehreren Holdingge-
sellschaften angeordnet werden. Dariiber hinaus sollte die operative Téatigkeit von der Verwaltung der Beteiligungen ge-
trennt werden.

Es wurde bekanntgegeben, die Beteiligungs GmbH, die die im Eigentum des Bf. und des Geschaftspartner_D stehenden
Geschéftsanteile ibernehmen soll, sei in Griindung. Diese werde ihrerseits eine Tochtergesellschaft griinden, die als In-
vestment Manager tatig werden solle. Es sollten dadurch klare Verantwortungen geschaffen werden und das geschéftliche
Risiko auf jene Gesellschaft beschrankt werden, die die Geschéaftstatigkeit im jeweiligen Staat entfaltet.

Alleinige Gesellschafterin der Beteiligungs GmbH sei die ***Ltd***, ***Anschrift Ltd***, Zypern (kurz Ltd.). Die Griin-
dung dieser Gesellschaft sei erfolgt, weil aus Zypern heraus die meisten Gesellschaften gehalten und gesteuert werden, die
von Westeuropa aus in Russland tatig sind. Mittelfristig solle eine Gesellschaft gegriindet werden, die CDOs in Russland
entwickelt und vertreibt.

Alleinige Gesellschafterin der ***Ltd*** sei die ***N-Anstalt*** ***Anschrift N-Anstalt*** in Liechtenstein (kurz N-
Anstalt). Dieser Staat erscheine geeignet, weil dieser Staat die europarechtlichen Rahmenbestimmungen im Bereich der
Aufsicht Finanzmarktaufsicht schon weitgehend tibernommen habe und damit keine wesentlichen inhaltlichen Unterschie-
de gegentiber den rechtlichen Rahmenbedingungen zu erwarten seien.

Undatiertes Schreiben:

Mit einem weiteren undatierten Schreiben an die FMA detaillierte die MANAGEMENT-GMBH, die Ltd. verfiige tber
keine andere Beteiligung. Sdmtliche Anteile an ihr wirden von der N-Anstalt gehalten. Die Verwaltungsréte der N-Anstalt
seien ***CR*** Vaduz, und die ***J*Inc***., Tortola. Sdmtliche Griinderrechte wiirden hélftig von der M-Stiftung und
der B-Stiftung gehalten.

Die M-Stiftung verfiige derzeit iber keine andere Griinderrechte oder sonstigen Beteiligungen. Es handle sich um eine dis-
kretionére Stiftung. Beglnstigte seien der Bf. und seine Familie.

Die Verwaltungsrate der B-Stiftung (Registrierungsnummer FL-***4***) sejen ebenfalls ***CR*** und die ***J*** Ma-
nagement Inc.. Auch diese Stiftung verfuge derzeit tiber keine andere Grunderrechte oder sonstigen Beteiligungen. Sie sei
diskretionére Stiftung mit Geschéftspartner_D und seiner Familie als Beglinstigten.

Die Konstruktion tber eine Holding sei unter anderem gewé&hlt worden, um die Stimmrechte und das Abstimmungsverhal-
ten der beiden Hauptgesellschafter entsprechend regeln zu kénnen. Dariiber hinaus sei es notwendig, das Management der
Wertpapierfirma an der Gesellschaft zu beteiligen. Die Wertpapierfirma solle daher teilweise andere Gesellschafter aufwei-
sen als die MANAGEMENT-GMBH.

Die Errichtung der Beteiligungs GmbH und der Abschluss eines Syndikatsvertrages unter den Gesellschaftern sei die ein-
zige Madoglichkeit, um dauerhaft die Entscheidungsféhigkeit der Gesellschafter und damit der Gesellschaften
(MANAGEMENT-GMBH, neu zu grindende Investmentmanager und weitere, in Zukunft zu errichtende Tochtergesell-
schaften) sicher zu stellen.

Ohne gemeinsame gesellschaftsrechtliche Hille habe ein Syndikatsvertrag der Gesellschafter viel weniger Bindungswir-
kung. Eine Gesellschaft habe nur einen Willen. Damit sei sichergestellt, dass die MANAGEMENT-GMBH sowie der In-
vestment Manager handlungsfahig sind.
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Die N-Anstalt diene ebenfalls der Biindelung der Interessen der dahinter stehenden Stiftungen. Damit sei sichergestellt,
dass die in der Konzernhierarchie oberste Gesellschaft, die N-Anstalt, nur eine Entscheidung treffen kann. Die dahinter
stehenden Stiftungen hétten lediglich vermdgensverwaltende Aufgaben und hielten lediglich die Griinderrechte an der
***N-Anstalt***. Den Stiftungen komme keinerlei operative Funktion zu.

Die Grindung und weitere Verwaltung von Familienstiftungen sei in Liechtenstein wesentlich einfacher und kostengunsti-
ger ist als in Osterreich. Auch eine mdgliche Auflosung zu einem spéteren Zeitpunkt sei in Liechtenstein wesentlich einfa-
cher durchzufiihren als in Osterreich.

e  Schreiben vom 29. Mai 2008:

Mit diesem Schreiben teilte die FMA der MANAGEMENT-GMBH unter Bezugnahme auf das obige Schreiben vom 10.
Janner 2008 mit, dass keine Bedenken gegen eine geplante Ubertragung der Gesellschaftsanteile des Bf. sowie des Ge-
schéftspartners_D an der MANAGEMENT-GMBH auf die Beteiligungs GmbH bestehen.

2.7 Strittige Tatigkeit

Im Akt findet sich ein "Exkurs ***QQQ***", der die hier strittige Aktivitat im Kern und offensichtlich aus der Sicht des Bf. im Kern
wie folgt schildert (Formatierung durch BFG):

"Ab Sommer 2008 suchten wir (der Bf. und Geschéftspartner_D) gemeinsam nach ldeen Marktopportunitéten, die im Zuge der Fi-
nanzkrise entstanden sind, durch persénliche Investments auszunutzen.

Wir versuchten diese Veranlagungen bzw. Transaktionen vom Unternehmensgegenstand und den Ressourcen der MANAGEMENT-
GMBH zu trennen um mdgliche Interessenskonflikte dadurch zu unterbinden. Ideen waren

e Investments in Legal Arbitrage (In den USA waren einige Verfahren gegen Ratingagenturen und Investmentbanken in Vor-
bereitung, denen sich Investoren anschlieen konnten. Generell wurde diesen Verfahren groRe Aufmerksamkeit geschenkt
und die Wahrscheinlichkeit der auBergerichtlichen Einigung als relativ hoch eingestuft),

e  Preisarbitrage und generelle Kreditinvestments.

Uber zwei Stiftungen (B-Stiftung und M-Stiftung) in Liechtenstein wurde die L-Anstalt im Sept/Okt 2008 gegriindet, die diese Ge-
schéafte unter dem Management der ***J*** yon Herrn ***RN*** aufnehmen sollte. Herr ***AN*FL*** ein ehemaliger Kollege
aus London, wurde aufgenommen, um von seinem Wissen und Kontakten am Finanzmarkt zu profitieren. Beide Stiftungen sind bei
der FMA in Osterreich registriert, da diese vor der jetzt giiltigen Eigentiimerstruktur die Anteile an der Beteiligungs GmbH hielten
(siehe Eigentumerstruktur).

[Die] Volksbank Liechtenstein wurde gebeten als Settlement-Partner zur Verfiigung zu stehen. Um die Geschfte auch in Osterreich
transparenter zu gestalten wurde ein Konto bei der ***Bank/Osterreich*** eingerichtet, die in weiterer Folge als Settlement-Agent
agieren sollte. Die ***Bank/Osterreich*** stellte fiir diese Geschafte Abwicklungshilfe zur Verfugung. Die Transaktionspartner
waren eine Vielzahl von ausschlieflich institutionellen Kunden, von denen im Zuge von auktionierten Prozessen angekauft oder
verkauft wurde.

Anfang November 2008 (7.11.2008) nahm die L-Anstalt die Geschéftstatigkeit auf.

Im September 2008 wurde die MANAGEMENT-GMBH von ihrem Kunden ***Bank/Osterreich*** (Ansprechpartner und Kundenbe-
treuer ***SSt***) mit der Fragestellung konfrontiert, inwieweit Investmentbanken auf der Suche nach Liquiditat seien.
MANAGEMENT-GMBH vermittelte der Bank mehrere Investmentbanken als Ansprechpartner, da zu diesem Zeitpunkt fast alle
Banken auf der Suche nach Liquiditat (nach dem Zusammenbruch zweier namentlich genannter Banken war der regulére Interban-
kenmarkt fiir tagliche Liquiditat komplett zusammengebrochen) Repo-Note-Programme begeben hatten.

***KundeA*** prasentierte Repo Note, die von einer SPV names ***QQQ*** emittiert werden sollte. ***QQQ*** war und ist eine
Gesellschaft der ***KundeA***, die zu jedem Zeitpunkt Anleihen emittieren kann. Diese emittierten Anleihen sind wiederum durch
an diese Gesellschaft verpfandete liquide Goverment Bonds/Corporate Bonds/Pfandbriefe/ABS, die ***KundeA*** auf ihrer Bilanz
hat, verpfandet.

***KundeA*** garantiert, dass zu jedem Zeitpunkt der Marktwert der verpfandeten Anleihen mindestens 100 % der Nominale ent-
spricht. Ist dies nicht der Fall muss ***KundeA*** weitere Anleihen zur Verfligung stellen, bzw. Anleihen, deren Marktwert gesun-
ken ist durch andere ersetzen. Diese Struktur garantiert einem Investor, dass selbst bei einem Ausfall der Gegenpartei (in diesem
Falle ***KundeA***) die gekaufte Anleihe durch klar bestimmte liquide Goverment Bonds/Corporate Bonds/Pfandbriefe bzw. ABS
besichert ist und durch einen Verkauf dieser Besicherung die vom Investor gekaufte Anleihe (in diesem Fall, die
von ***QQQ*** emittierte Anleihe) zu 100 % riickgefiihrt werden kann (Ahnliche Ausstattung wie eine 100 % Kapitalgarantie).

MANAGEMENT-GMBH wurde gebeten, eine Risikobewertung der Notes abzugeben. Anbei einige Emails, die belegen, dass
MANAGEMENT-GMBH die Analyse der Notes fir ***Bank/Osterreich*** Gilbernommen hat.

Der Vorstand entschied sich fiir diesen Vorschlag der ***KundeA***, der auch einen Abtausch mit ***LLL*** Positionen beinhal-
tete. Die ***KundeA*** unterhielt zu diesem Zeitpunkt schon langere enge Geschaftsbeziehungen zu ***Bank/Osterreich***. Die
Transaktion sollte noch vor Jahresende 2008 zwischen ***Bank/Osterreich*** und ***KundeA*** abgewickelt werden. Aufgrund
von Verzégerungen in der Dokumentation der Emissionsprospekte fir ***QQQ*** und der Tatsache, dass die Anleihe an
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der ***5*** Stock Exchange vor Emission gelistet werden und ein Rating von S&P erhalten musste; konnte ***KundeA*** diese
Transaktion nicht abschlieBen. Dies wurde beiden Seiten (***Bank/Osterreich*** und ***KundeA***) trotz aller Anstrengungen
wenige Tage vor Weihnachten 2008 bewusst.

Da ***Bank/Osterreich*** noch im Jahr 2008 den Verkauf der ***LLL*** Bonds gegen die Verpflichtung die ***QQQ*** Anleihe
zu kaufen abschlieBen wollte, traten beide Parteien an die L-Anstalt heran.

Diese prifte die Vorschléage intern und genehmigte die Durchfiihrung der Transaktion.

***Bank/C)ste_r_reich*** tibermittelte den entsprechenden Vorstandsbeschluss und der Vorstand
der ***Bank/Osterreich*** garantierte die L-Anstalt bei der Finanzierung der Transaktion zu unterstitzen. Ebenso
nahm ***KundeA*** die relevante Compliance Prifung der L-Anstalt vor und bestétigte den Geschéftspartner.

Aus der Tatsache, dass dieses Geschaft in kausalem Zusammenhang mit einem in weiterer Folge zu tatigenden Ankauf
der ***KundeA*** Repo Note stand und dadurch das Risiko fiir die L-Anstalt relativ kalkulierbar war, wurde die Durchfiihrung der
Transaktion genehmigt.

Da die L-Anstalt das erworbene ***LLL***Risiko frei am Markt verkaufen konnte und der beabsichtigte Ankauf
der ***QQQ*** Note von ***Bank/Osterreich*** bestatigt wurde, wurde das Risiko eines Verlustes bei ungefahr TEUR 1.000 und
der mdgliche Gewinn bei ungefahr TEUR 1.000 abziiglich der entstandenen Kosten, wie Finanzierung und Rechtsgebiihren, einge-
schétzt.

Das Risiko waren die weitere Wertentwicklung der ***LLL*** Anleihen, sowie der Ankaufs- als auch der Verkaufspreis
der ***QQQ*** Notes.

***Bank/Osterreich*** unterstitzte durch Vermittlung einen Kredit von Bank ***WWW?*** an die L-Anstalt mit dem am
30.12.2008 ***LLL*** Anleihen zu einem Preis von ***6*** Cent angekauft wurden. Der Kredit der Bank ***WWW*** wurde
am 30.12.2008 von ***Bank/Osterreich*** an die L-Anstalt Gberwiesen (Bank ***WWW=*** Konto bei ***Bank/Osterreich***).
Zwischenzeitlich wurde weiter an der Fertigstellung der Dokumentation, dem Listing und der Bestatigung des Ratings
der ***QQQ*** Anleihe gearbeitet. Am 15.1.2009 teilte ***KundeA*** mit, dass aufgrund einer veranderten Duration der max.
mogliche Verkaufspreis von ***KundeA*** bei ***7*** |ijege und auch keine weitere Reduktion mehr mdglich sei (siehe beiliegen-
de email von ***KundeA***).

Aus der Berechnung des max. maglichen Ankaufkurses seitens der L-Anstalt von ***7*** und einem maximal méglichen Verkaufs-
kurs von 100 (wie im Vorstandsbeschluss dargelegt) ergab sich ein maximal méglicher Uberhang aus diesem Transaktionsteil von
EUR 9.450.00.

Daraufhin verkaufte die L-Anstalt am 16.1.2009 die ***LLL*** Anleihen an ***Abnehmerbank*** zu einem durchschnittlichen
Preis von EUR ***8*** gn *** Ahnehmerbank*** um den Verlust aus dem ***LLL***gesché&ft zu fixieren. Der Verlust betrug zu
diesem Zeitpunkt EUR 8.082.500.

Es ist darauf hinzuweisen, dass weiterhin die Unsicherheit etwaiger Preisveranderungen im Verkaufspreis sei-
tens ***KundeA™*** (z.B. Unerwartete Verbesserung der Refinanzierungslinie von ***KundeA*** Paribas) und moglicher Ande-
rungen im Willen seitens ***Bank/Osterreich***

Am 20.1.2009 teilte ***KundeA*** jedoch mit, dass nun die finale Dokumentation vorliege und der Handel durchgefiihrt werden
konnte. Der Ankauf der ***KundeA*** Repo Note names ***QQQ*** durch die L-Anstalt erfolgte somit am 23.1.2009 zu einem
Preis von ***7*** ynd wurde am selben Tag ***Bank/Osterreich*** zu einem Preis von ***9*** (dies war der Preis der von
Herrn ***SSt*** als Kaufpreis genannt wurde) weiterverkauft.

Abziiglich aller Kosten, wie Finanzierung der Kreditkosten durch die Bank ***WWW*** f(ir den Ankauf der ***LLL*** Anleihen
und Rechtsanwaltskosten, die durch die rechtliche Analyse der ***QQQ*** Notes entstanden sind, ergab sich ein Gewinn fiir die L-
Anstalt in Hohe von Euro 1.087.500. Dies entspricht 0.75% oder 75 Basispunkte der Nominale der verkauften ***QQQ*** Notes
und entspricht Ertragen, die unterhalb des marktiblichen Niveaus liegen (das eingegangen Risiko nicht mit einberechnet).

Zu keinem Zeitpunkt war die L-Anstalt von einer Insolvenz bedroht, da selbst bei Nichtzustandekommen des An- und Verkaufs
der ***QQQ*** Notes und der damit verbundenen Unmdglichkeit der Bedienung des Kredites der Bank ***WWW=***  sich
Bank ***WWW*** die Rechte an den zukinftigen Gewinnen der L-Anstalt in dem Kreditvertrag gesichert hatte.

Die Eigenkapitalausstattung der L-Anstalt zur Zeit der Aufnahme des Kredites am 22.12.2008 war durch einige vorangegangene
Geschéfte bei ungefahren EUR 1.300.000.

Folgende Dienstleistungen wurden erbracht:
e MANAGEMENT-GMBH an ***KundeA***:
Aufgrund der Anfrage bezgl. Liquiditatsbereitstellung Weiterleitung an ***Bank/Osterreich***
e MANAGEMENT-GMBH an ***Bank/Osterreich***:
Analyse der ***QQQ*** Notes
e MANAGEMENT-GMBH an die L-Anstalt:
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Beratungsmandat fiir 12 Monate (EUR 150.000)

e L-Anstalt:
Der Gewinn aus dem ***LLL***-***QQQ***-Geschéaft betrug EUR 1.087.500. Die L-Anstalt gehdrte zu 70% der B-
Stiftung und zu 30% der M-Stiftung"

Aus den vorliegenden Kontoausziigen der L-Anstalt lassen sich die bewegten Summen (in EUR) aus diesem Geschéft wie folgt
ableiten (vgl. Kontoauszug #37):

[-]
Das Gabler Banklexikon definiert Repo-Geschéfte wie folgt:
"Ruckkaufvereinbarung, Repurchase Agreement;

Verkauf von Wertpapieren gegen Liquiditat mit der gleichzeitigen Vereinbarung, Wertpapiere gleicher Art zu einem zukiinftigen
Termin zu einem festgesetzten Preis zurlickzukaufen. Aus ékonomischer Sicht handelt es sich um einen Kredit, der durch die Wertpa-
piere besichert wird.

Der Kaufer eines REPO-Geschéftes (Pensionsnehmer = Kreditgeber) erhalt Wertpapiere vom Verkaufer (Pensionsgeber = Kredit-
nehmer) des REPO-Geschéftes und tberlasst diesem im Gegenzug Liquiditat in Form eines vereinbarten Geldbetrags.

Bei Falligkeit erhalt der Pensionsgeber gegen Zahlung des vereinbarten Geldbetrags plus Zinsen vom Pensionsnehmer wieder Wert-
papiere im Wert des Uiberlassenen Kredits zurlick.

Der Pensionsnehmer erhalt den vorab festgelegten Zinssatz (REPO Rate) als Verzinsung firr sein investiertes Kapital. Der Pensions-
geber erzielt damit einen Gewinn oder Verlust in Héhe der Differenz zwischen dem mit dem geliehenen Kredit erzielten Gesamter-
trag und der von ihm an den Pensionsnehmer zu entrichtenden REPO Rate. Die aufgelaufenen Stiickzinsen bei Renten und die REPO
Rate werden tber den Terminkurs verrechnet. Den Kassakauf eines Wertpapiers und gleichzeitigen Terminverkauf bezeichnet man
als Reverse-REPO-Geschéft. Die Laufzeit eines REPO-Geschaftes kann zwischen einem Tag und mehreren Monaten betragen. Mog-
lich sind auch REPO-Geschéfte ohne feste Laufzeit (Open REPO)."

Von den Osterreichischen Strafverfolgungsbehérden wurde unter anderem auch dieses Geschéft jahrelang untersucht und fand groRRe
Beachtung in den Medien. Schlussendlich stellte die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft (WKStA) das Verfahren (Ver-
dacht der Bilanzfalschung bei der ***Bank/Osterreich***) im Sommer ***20##*** ein (vgl. ***Quellen*** etc.).

3. Rechtsgrundlagen

AuRer in den Fallen des § 278 BAO hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu setzen und demgemén
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen
(§ 279 Abs. 1 BAO).

e Dabei ist es an Akte mit normativem Inhalt gebunden, nicht aber an Erlésse der Finanzverwaltung, die keine subjektiven
Rechte und Pflichten der Steuerpflichtigen begriinden, worauf diese regelmé&Rig hinweisen. Bei Bedenken gegen ihre
rechtmélige Kundmachung hat das Bundesfinanzgericht diese Normen vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten,
selbst gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen sind aber bis zur Aufhebung durch dieses Hochstgericht fiir jedermann
und damit auch die Gerichte verbindlich. Eine derartige Bindung besteht aber nur fiir Akte von staatlichen Organen, die ei-
nen normativen Inhalt fur einen unbestimmten Adressatenkreis aufweisen.

Ausléndisches Recht stellt einen von der Abgabenbehdrde bzw. dem Verwaltungsgericht grundsétzlich amtswegig zu ermittelten
Sachverhalt dar. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt aussprach gilt hier der Grundsatz "iura novit curia" nicht (zuletzt
VwGH 23.1.2020, Ra 2018/15/0107 mit weiteren Nachweisen).

1. Wiederaufnahme

Gemal 8 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die
Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden
Bescheid herbeigefiihrt htte.

Tatsachen sind ausschlielich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens zusammenhéngende tatsachliche Umstande also
Sachverhaltselemente wie etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen, Eigenschaften (Ritz, BAO®, § 303 Tz 22 mit weiteren Nachwei-
sen). Dazu zdhlt wohl auch der Umstand, dass bestimmte Beweismittel nicht vorhanden sind. Beweismittel kdnnen etwa Urkunden
oder Aufzeichnungen sein (Ritz, BAQS, § 303 Tz 21 ff mit Judikaten).

Die Wendung "im abgeschlossenen Verfahren" beruht erkennbar auf einem Redaktionsversehen. Zweck der Wiederaufnahme wegen
Neuerungen ist die Berlicksichtigung von bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen. Gemeint sind
also Tatsachen, die zwar im Zeitpunkt der Bescheiderlassung "im abgeschlossenen Verfahren™ bereits existierten, aber erst danach
hervorgekommen sind (vgl. VwGH 18.12.2017, Ra 2016/15/0071 unter Hinweis auf VWGH 26.11.2015, Ro 2014/15/0035, mwN).
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MaRgebend ist, ob der zustandigen Abgabenbehdrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig be-
kannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenomme-
nen Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen héatte konnen.

Wiederaufnahmsgriinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits existente Tatsachen, die spater hervorkommen (nova
reperta). Spéater entstandene Umstande (nova producta) sind keine Wiederaufnahmsgriinde (vgl. VWGH 23.9.1997, 93/14/0065;
20.11.1997, 96/15/0221).

Das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln ist aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen (vgl. VWGH
29.9.2004, 2001/13/0135; 23.4.2008, 2006/13/0019; 24.6.2009, 2007/15/0045; 15.12.2010, 2007/13/0157; 26.2.2013, 2009/15/0016;
27.2.2014, 2011/15/0106). Malgebend ist dabei der Wissensstand des jeweiligen Veranlagungsjahres (vgl. VwGH
16.9.2003, 2000/14/0175-0177; 18.9.2003, 99/15/0120; 24.2.2010, 2009/15/0161; 28.2.2012, 2008/15/0005, 0006).

Waren bestimmte Umsténde im betreffenden Verfahren der Behdrde bekannt, hat sie diese Umsténde jedoch fiir unwesentlich gehal-
ten, so sind solche Umsténde keine Wiederaufnahmsgriinde (VWGH 8.11.1973, 1428/72). Es ist nicht Sache des Abgabepflichtigen,
das Nichtvorliegen eines Wiederaufnahmsgrundes nachzuweisen, sondern Aufgabe der Abgabenbehoérde, die von ihr verfligte Wie-
deraufnahme durch unmissverstandliche Hinweise darauf zu begriinden, welche Tatsachen oder Beweismittel auf welche Weise neu
hervorgekommen sind (VwGH 30.9.1987, 87/13/0006).

Wiederaufnahmsgriinde sind nur entscheidungswesentliche ~Sachverhaltselemente (vgl. VwGH 11.9.1997, 97/15/0078;
26.6.2000, 96/14/0176), das sind solche, die im neuen Sachbescheid zu beriicksichtigen und damit seinen Spruch zu beeinflussen
geeignet sind. Die Wiederaufnahme setzt dabei voraus, dass die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonsti-
gen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die Frage, ob eine neu hervorgekommene Tatsache zu einem anderen Bescheid hétte fiihren kdnnen, ist nach jener Sach- und Rechts-
lage zu beurteilen, die bei der Erlassung des Bescheides bestand, mit dem das Verfahren, dessen Wiederaufnahme angestrebt wird,
abgeschlossen wurde. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 303 Abs. 1 letzter Satz BAO, der davon spricht, dass die
Kenntnis der neuen Tatsachen oder Beweismittel einen im Spruch anders lautenden Bescheid "herbeigefiihrt hatten" und nicht "her-
beifiihren wirden", sowie der Uberlegung, dass es bei der Wiederaufnahme um eine Durchbrechung des Grundsatzes der Rechtskraft
geht (VwGH 10.9.2008, 2006/04/0185 zum AVG).

Das Verwaltungsgericht hat grundsatzlich von der Sachlage im Zeitpunkt seiner Entscheidung auszugehen (vgl. Ritz, BAQS, § 279
Tz 31 unter Hinweis auf VWGH 26.6.2003, 2002/16/0301; 17.5.2004, 2003/17/0134; 24.3.2009, 2006/13/0149). Daher sind Verénde-
rungen des Sachverhaltes regelméRig zu berticksichtigen (VwGH 28.5.1993, 93/17/0049). Dies gilt nur dann nicht, wenn ein Sach-
verhalt zu einem in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt zu Grunde zu legen ist (vgl VWGH 27.9.2012, 2012/16/0090 mit weiteren
Nachweisen). Dies wére etwa bei Sicherstellungsauftragen (§ 232 BAO) und bei der Festsetzung von Zwangsstrafen (§ 111 BAO)
der Fall (vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 279 Anm. 11).

1. Zurechnung von Einkunften

Zurechnungssubjekt von Einkiinften iSd § 2 Abs. 1 EStG 1988 ist nach der stdndigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung derjenige,
der die Mdglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden Marktchancen auszuniitzen sowie Leistungen zu erbringen oder zu verweigern.
MaRgeblich ist die tatsdchliche, nach auBen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge (Hinweis auf VwGH
15.12.2010, 2008/13/0012; 27.6.2013, 2009/15/0219). Die Zurechnung von Einkiinften deckt sich nicht zwingend mit dem wirt-
schaftlichen Eigentum an den fir die EinkUlnfteerzielung eingesetzten Gegenstanden (VwGH 25.7.2013, 2011/15/0151).

Die rechtliche Gestaltung ist nur dann malgebend, wenn sich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nichts anderes ergibt (vgl.
VwGH 27.8.2008, 2006/15/0013 mit vielen weiteren Nachweisen).

Vom Verwaltungsgerichtshof wurde damit mehrfach (vgl. etwa VWGH 25.2.2015, 2011/13/0003 mit weiteren Nachweisen) festge-
stellt, dass die steuerrechtliche Frage, wem das Einkommen bzw. Einkiinfte oder Einnahmen zuzurechnen sind (8 2 Abs. 1 EStG
1988), in erster Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu entscheiden ist (Hinweis auf VWGH 27.2.2014, 2011/15/0106).
Entscheidend ist, ob das Zurechnungssubjekt uber die Einkunftsquelle verfiigt, also wirtschaftlich tiber diese disponieren und so die
Art ihrer Nutzung bestimmen kann. Fur Zwecke der Einkulnftezurechnung ist dabei nicht zwischen In- und Auslandssachverhalten zu
unterscheiden (Hinweis auf VwWGH 15.12.2010, 2008/13/0012).

Die Zurechnung von Einkiinften muss sich nach der stdndigen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung nicht mit dem wirtschaftlichen
Eigentum an den fir die Einkinfteerzielung eingesetzten Gegenstdnden decken. Es kommt vielmehr darauf an, wer tatséchlich die
Leistungen erbracht und damit am Wirtschaftsleben teilgenommen hat (so etwa VwGH 20.9.1988, 87/14/0167;
26.7.2005, 2004/14/0121; 27.8.2008, 2006/15/0013; 25.7.2013, 2011/15/0151; 20.5.2014, 2011/15/0174; 26.11.2015, 2012/15/0152;
so auch Doralt/Toifl , EStG14, § 2 Tz 142).

Zentraler Punkt fur die Einklnftezurechnung ist damit die Dispositionsbefugnis des Steuerpflichtigen tber die Einkinfte. Die Ein-
kiinfte kdnnen einer Person nur dann zugerechnet werden, wenn sie die Einkinfteerzielung nach eigenem Dafurhalten gestaltet und
die anfallenden Aufwendungen tragt. Zurechnungssubjekt ist derjenige, der aus der entsprechenden Tatigkeit das Unternehmerrisiko
tragt. Das erfordert die Teilnahme am Wirtschaftsleben sowie eine Nutzungsmdglichkeit nach eigenen Intentionen (vgl. VwWGH
20.3.2014, 2011/15/0174).
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Primar ist fur die Zurechnung von Einkiinften deshalb in wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu untersuchen, ob Aktiv- oder Passi-
veinkiinfte vorliegen:

e Aktiveinkinfte sind dem zuzurechnen, der sie am Markt anbietet und erbringt. Relevant ist damit, fur welches Rechtsgebil-
de diese aktiven Handlungen durch wen erbracht werden (vgl. VWGH 29.5.2018, Ra 2016/15/0062 unter Hinweis auf
VWGH 25.7.2013, 2011/15/0151).

Die Mdglichkeit zu dieser Leistungserbringung besitzt nur der "wahre Leistungserbringer”, nicht jedoch eine auf dem Blatt
Papier vorgeschobene Gesellschaft, die lediglich als Zahlstelle fungiert und auch nicht tber die zur Leistungserstellung no-
tige Ausstattung verfugt (vgl. Lang/Schuch/Staringer in Die Grenzen der Gestaltungsmdglichkeiten im Internationalen
Steuerrecht, 3.1. Zurechnung von "aktiven" Einkiinften).

e  Die Zurechnung von Passiveinkiinften erfolgt grundsétzlich an denjenigen, der das (wirtschaftliche) Eigentum an den die
EinkUlnfte generierenden Vermdgenswerten hat (VwGH 25.2.2015, 2011/13/0003), auch dabei kommt es aber auf die wirt-
schaftliche Dispositionsbefugnis tiber die Einkiinfte und nicht auf die allenfalls nach § 24 BAO zu I6sende Zurechnung von
Wirtschaftsglitern an.

So muss sich auch die Zurechnung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung nicht zwingend mit dem wirtschaftli-
chen Eigentum am Bestandgegenstand decken (vgl. VwGH 30.1.2013, 2009/13/0025 unter Hinweis VwGH
26.9.2000, 98/13/0070 mwN).

Die Zurechnung von Kapitaleinkiinften erfolgt grundsatzlich an denjenigen, der das (wirtschaftliche) Eigentum an den die
Einkiinfte generierenden Vermdgenswerten hat. Sie sind deshalb demjenigen zuzurechnen, dem die Befugnis oder auch nur
die faktische Mdglichkeit zur entgeltlichen Nutzung der fraglichen Wirtschaftsgiiter zukommt (vgl. BFH 22.12.2010, | R
84/09).

Da die rechtliche Gestaltung nur maRgebend ist, wenn sich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nichts anderes ergibt, sind "aufer-
steuerliche Griinde" oder das Vorliegen ungewdhnlicher Gestaltungen - anders als im Bereich des 8§ 22 BAO - hier nicht relevant
(vgl. VwGH 20.3.2014, 2011/15/0174 unter Hinweis auf VwGH 2.2.2010, 2007/15/0194, mwN).

Zu beachten ist, dass die Stellung eines wirtschaftlich Berechtigten nach den liechtensteinischen Sorgfaltspflichtvorschriften zur
Verhinderung von Geldwasche den dsterreichischen einkommensteuerrechtlichen Zurechnungskriterien nicht gleichgesetzt werden
kann (VWGH 30.6.2015, 2012/15/0165 unter Hinweis auf VwGH 25.3.2015, 2012/13/0033).

3.2.1 Einordnung einer Stiftung nach Liechtensteiner Recht

Die Frage, ob Einkiinfte einer in Liechtenstein anséssigen Stiftung oder ihren Stiftern bzw. Beglinstigten zuzurechnen sind, ist nach
den dafiir malgeblichen Grundsétzen des dsterreichischen Rechts zu beurteilen.

Aus der bloRen Tatsache einer Treuhandgrindung kann, da es sich dabei nur um das Errichtungsgeschaft einer Stiftung handelt, nicht
zwingend auf ein Weisungsrecht in Bezug auf die Verwaltung des Stiftungsvermdgens geschlossen werden (VwGH 25.3.2015,
2012/13/033).

Unstrittig ist hier, dass eine Stiftung nach liechtensteinischem Recht nach den Grundsatzen des Typenvergleichs grundsétzlich einer
Osterreichischen Privatstiftung vergleichbar ist, damit dem Kdorperschaftsteuerregime unterliegt und deshalb auch auf sie das Tren-
nungsprinzip anzuwenden ist. Dies wurde bislang weder von der Judikatur (z.B. VwGH 25.2.2015, 2011/13/0003;
25.3.2015, 2012/13/0033, 30.6.2015, 2012/15/0165; 25.04.2018, Ro 2017/13/0004) noch von der Literatur in Zweifel gezogen. So
kam etwa Zorn zum Schluss, bei der Zurechnung zu liechtensteinischen Stiftungen seien die gleichen Grundsétze zu beachten wie bei
Fragen der Einkiinftezurechnung etwa an eine 6sterreichische GmbH. Letztendlich sei die Einkiinftezurechnung an eine liechtenstei-
nische Stiftung nicht anders zu beurteilen als zum Beispiel die Zurechnung an eine dsterreichische Einmann-GmbH. Allein die Tat-
sache, dass jemand als Begiinstigter gefiihrt wird, wiirde nicht zu einer Anderung der Zurechnung fithren (Mechtler/Wenzl in SWI
2016, 85).

Auch die Verwaltungstibung kommt zum Schluss, dass das Trennungsprinzip des Korperschaftsteuerrechtes und die Sicherungsein-
richtungen des PSG (zB Unvereinbarkeitsbestimmungen, Drei-Personen-Vorstand, Stiftungsprifung) in aller Regel einen Durchgriff
durch die (6sterreichische) Rechtsform der Privatstiftung ausschlieen. Fir die Zurechnung von Stiftungseinkiinften zu anderen
Personen misse ein gesetzwidriges Zusammenwirken von Stifter, Stiftungsorganen und Zuwendungsempfanger dahingehend er-
kennbar sein, dass ein faktisch ungehinderter Zugriff auf das Stiftungsvermégen und seine Ertrdge mdglich ist, und es dirfe kein
beachtlicher auRersteuerlicher Grund vorliegen, der fiir diese Konstruktion Anlass gegeben hétte. Die steuerlichen Grundsétze iber
das Vorliegen von wirtschaftlichem Eigentum und Treuhandschaften seien malRgebend. Bei ausléandischen Stiftungen sei danach zu
Uberprifen, ob die Vergleichbarkeit mit einer Privatstiftung gegeben ist (Typenvergleich) und das Trennungsprinzip zum Tragen
kommt. Die Zurechnung des Vermdgens sowie der Einkiinfte erfolge grundsétzlich nach allgemeinem Steuerrecht. Die praktischen
Erfahrungen mit auslandischen "vermdgensverwaltenden Stiftungen" kénne allerdings Anlass zur Vermutung geben, dass die Zu-
rechnung des Vermdgens weiterhin zum Stifter oder zu den Zuwendungsempféngern und nicht zur Stiftung erfolgt. Daher habe
jedenfalls eine einzelfallbezogene Uberprifung zu erfolgen (vgl. StiftR 2009 Rz 21). Auch dies fiihrt nicht von vornherein zum
Wegfall der sogenannten Abschirmwirkung einer liechtensteinischen Stiftung.
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Fir die direkte Zurechnung von Vermdgenswerten und Einkiinften zum Stifter misste dieser tber Einflussmdglichkeiten verfiigen,
die Uber die hinausgehen, die Stiftern bei (6sterreichischen) Privatstiftungen in der Regel zukommen. So miisste dieser etwa nicht nur
eine besondere rechtliche Handhabe gehabt haben, mit der er die Durchfiihrung bestimmter Geschafte gegeniiber dem Stiftungsvor-
stand bzw. Verwaltungsrat hétte durchsetzen kdnnen, er musste auch Chance und Risiko von Wert&dnderungen tragen. Die bloR fakti-
sche Erwartung allein, dass sich der Vertreter der Stiftung seinen Wiinschen nicht widersetzen werde, macht ihn nicht schon zum
Zurechnungssubjekt, selbst wenn diese Erwartung realistisch ist (vgl. VWGH 29.9.2010, 2005/13/0079).

3.2.2 Mandatsvertrag etc.

Damit sind das "Stiftungsvermdgen” und die daraus generierten Einkiinfte einer liechtensteinischen Stiftung grundsatzlich diesem
Gebilde zuzurechnen und ihr kommt jedenfalls fiir Passiveinkiinfte die sogenannte Abschirmwirkung zu.

Wurde Vermdgen allerdings - etwa unter Abschluss eines Mandatsvertrages nach liechtensteinischem Recht - nur treuhéndig Uber-
tragen, so verbleibt es im wirtschaftlichen Eigentum des Stifters. MaRgeblich ist dabei nicht nur die Weisungsbefugnis, sondern auch
der Umstand, dass das Risiko eines Wertverlusts und die Chance einer Wertsteigerung den Treugeber treffen (vgl. VwGH
25.4.2018, Ro 2017/13/0004 unter Hinweis auf Zorn in Mechtler/Wenzl, SWI 2016, 88 und den Vergleich mit der Einkiinftezurech-
nung bei der Einmann-GmbH).

Da eine Treuhandgriindung nur das Errichtungsgeschéaft einer Stiftung betrifft, ist es nicht zwingend, dass sich aus dem diesbeziigli-
chen Treuhandvertrag auch ein Aufschluss tber ein Weisungsrecht des Stifters in Bezug auf die laufende Verwaltung des Stiftungs-
vermdgens hétte ergeben kénnen (VwGH 25.3.2015, 2012/13/0033). Auch die Stellung eines wirtschaftlich Berechtigten nach den
liechtensteinischen Sorgfaltspflichtvorschriften zur Verhinderung von Geldwésche kann den dsterreichischen einkommensteuerrecht-
lichen Zurechnungskriterien dabei nicht gleichgesetzt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Mérz 2015, 2012/13/0033).

Mandatsvertrage sind Bevollméchtigungsvertrage nach liechtensteinischem Recht, die einem Auftrag nach den 8§ 1002 ff ABGB
vergleichbar sind. Deren Abschluss fiihrt zu einer Sonderform der Treuhandschaft, wobei es nicht darauf ankommt, ob der Mandats-
vertrag "hart" oder "weich" ausgestaltet ist. Entscheidend ist, dass die Mandatsvertrage den Stifter bzw. die Beginstigten berechti-
gen, dem Stiftungsrat jederzeit Weisungen zu erteilen, ohne dass es auf den tatsachlichen Eingriff ankdme. Sind die Stiftungsréte
verpflichtet, das Mandat nach den Weisungen der zur Erteilung von Instruktionen Berechtigten auszuiiben, und sind sie zu selbstén-
digem Handeln nur dann befugt, wenn dies zur Wahrung der Interessen des Auftraggebers erforderlich ist, ist in der Regel davon
auszugehen, dass das Vermdgen im wirtschaftlichen Eigentum des Stifters verbleibt und damit die Einkiinfte dem Stifter zuzurech-
nen sind.

Zorn wies darauf hin, dass das Vorliegen eines Mandatsvertrages nur dann unterstellt werden kann, wenn seine Existenz "unbedenk-
lich erwiesen" ist. Das gilt auch fur das Vorliegen eines klassischen, traditionellen Treuhandvertrages. BloRe Vermutungen reichen
danach nicht aus, um eine Zurechnung an den Stifter zu begriinden (Mechtler/Wenzl, SWI 2016, 86 ff). Rief unterstrich dies bei
derselben Veranstaltung und erganzte, es reiche nicht aus, dass sich der Stiftungsvorstand blofl faktisch nach den Winschen des
Stifters richte. Erforderlich sei vielmehr eine rechtliche Position, die dem Stifter die Mdglichkeit verschafft, seine Weisungen durch-
zusetzen.

Werden Einnahmen mit Zustimmung oder auf Wunsch einer Person einer dritten Person ausbezahlt, &ndert das nichts daran, dass sie
weiterhin demjenigen, der die Leistung am Markt anbieten kann, zuzurechnen sind. Dies gilt insbesondere bei nahen Angehdrigen
(vgl. VWGH 20.7.1999, 93/13/0178).

Diese Grundsétze sprechen gegen eine generelle Zurechnungsvermutung, wie sie die Verwaltungspraxis friher unterstellte. Mayr
wies schon 2012 zurecht darauf hin, dass es dem Stifter einer liechtensteinischen Stiftung oftmals nicht zugemutet werden kann, das
Nichtvorliegen ("Negativbeweis") eines Mandatsvertrages zu beweisen (Mayr, RdW 2012, 433). Kommt deshalb ein Stifter seiner
erhdhten Mitwirkungsverpflichtung nach und legt umfassende und konkrete Erkl&rungen der beteiligten Personen vor, so muss wohl
von der ausreichenden Glaubhaftmachung dieser Tatsache ausgegangen werden. Dies wurde in der letzten Zeit vom Héchstgericht
untermauert.

Dieses verneinte wohl auch ein Erfordernis, "eine Vereinbarung zu treffen, in der die rechtliche Verselbstandigung des (...) gewidme-
ten Vermdgens nach aufen hin (und fir die dsterreichische Abgabenbehdrde im Nachhinein erkennbar) klar und deutlich zum Aus-
druck kommt." (vgl. VwWGH 25.4.2018, Ro 2017/13/0004).

Entgegen der Ansicht des FA unterstreicht auch das mit 1. J&nner 2014 in Kraft getretene und in Form eines gemaR Art. 50 Abs. 1 Z
1 B-VG vom Nationalrat genehmigten Staatsvertrages gekleidete Steuerabkommen O-FL (BGBI. 111 Nr. 301/2013) diese Rechtspre-
chung. Das bezeichnet Stiftungen, stiftungsahnliche Anstalten und besondere Vermdgenswidmungen mit oder ohne Persénlichkeit
als Vermogensstrukturen (Art. 2 Abs. 1 lit. m Steuerabkommen O-FL). Es enthélt keine Regeln zur endgiiltigen nationalen Ab-
schirmwirkung solcher Vermdgensstrukturen, sondern nur zur Mdglichkeit, die ihnen vom Steuerpflichtigen zugeordneten Einkiinfte
fiir die Vergangenheit durch eine Einmalzahlung einer (héheren) Besteuerung in Osterreich zu entziehen.

e Aus diesem Grund gelten solche Vermdgensstrukturen nur fur Teil 2 dieses Abkommens (und nur fir die Zwecke dieses
Abkommens) uneingeschrankt als "transparent” (Art. 2 Abs. 2 lit. a leg.cit), was dazu fihrt, dass die ihnen zugeordneten
Vermdgenswerte fir die Jahre bis 2013 durch Einmalzahlung einer weiteren Besteuerung in Osterreich unterzogen werden
konnten. Unterblieb eine solche Einmalzahlung, obwohl am 1. Janner 2014 noch Vermdgen vorhanden war, konnte sie fur
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die Vergangenheit durch eine freiwillige Meldung (Art. 10) an Osterreich ersetzt werden. Die konkrete Steuerpflicht in Os-
terreich ist sodann hier im Einzelfall zu prifen.

e  Fir die laufende Besteuerung von Einkinften einer Stiftung in Zeitrdumen nach dem Inkrafttreten des Abkommens (Teil 3
und 4) geht Art. 2 Abs. 2 lit. b Steuerabkommen O-FL von der Intransparenz von in Liechtenstein verwalteten Vermdgens-
strukturen mit Personlichkeit - im Kern wie der VWGH - immer dann aus, wenn folgende Voraussetzungen kumulativ er-
fallt sind:
- Weder der Stifter noch ein Beginstigter oder eine diesen nahestehende Person sind Mitglied im Stiftungsrat oder in einem
Gremium, dem Weisungsbefugnisse gegeniiber dem Stiftungsrat zustehen;
- Es besteht kein Abberufungsrecht des Stiftungsrats durch den Stifter, einen Begunstigten oder eine diesen nahestehende
Person ohne wichtigen Grund;
- Es besteht kein ausdriicklicher oder konkludenter Mandatsvertrag.

3.2.3 Missbrauch

Gem. § 22 BAO kann durch Missbrauch von Gestaltungsméglichkeiten des privaten Rechts die Abgabepflicht nicht umgangen oder
gemindert werden. Missbrauch liegt vor, wenn eine rechtliche Gestaltung, die einen oder mehrere Schritte umfassen kann, oder eine
Abfolge rechtlicher Gestaltungen im Hinblick auf die wirtschaftliche Zielsetzung unangemessen ist.

Unangemessen sind solche Gestaltungen, die unter AuBerachtlassung der damit verbundenen Steuerersparnis nicht mehr sinnvoll
erscheinen, weil der wesentliche Zweck oder einer der wesentlichen Zwecke darin besteht, einen steuerlichen Vorteil zu erlangen, der
dem Ziel oder Zweck des geltenden Steuerrechts zuwiderlduft. Bei Vorliegen von triftigen wirtschaftlichen Griinden, die die wirt-
schaftliche Realitat widerspiegeln, liegt kein Missbrauch vor.

Liegt Missbrauch vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhalt-
nissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.

Die Unterstellung von Missbrauch setzt Steuerersparnis voraus, wobei der Steuerpflichtige grundsatzlich nicht daran gehindert ist
Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des biirgerlichen Rechts so einzusetzen, dass die gréRtmdgliche Steuerersparnis erzielt wird.
Problematisch wird dies erst dann, wenn der Weg im Hinblick auf die wirtschaftliche Zielsetzung unangemessen ist (vgl. etwa Bend-
linger in Steueroasen und Offshore-Strukturen?, 7.9.2).

VVom Hdchstgericht wurde klargestellt, dass ein wirtschaftlicher Grund fur eine Gestaltung nicht nur dann vorliegen kann, wenn das
angestrebte wirtschaftliche Ziel nicht anders erreichbar ist. Ein wirtschaftlicher Grund fiir eine Gestaltung liegt auch vor, wenn das
Ziel damit, besser und sicherer zu erreichen war (vgl. VwWGH 27.3.2019, Ro 2018/13/0004).

§ 22 BAO dient nicht dazu, den Abgabepflichtigen einer Besteuerung nach fiktiven, fiir ihn ungtinstigen und von ihm daher nicht
gewdhlten Abldufen zu unterwerfen. Hat sich etwa ein Stifter entschlossen, Vermdgenswerte in eine Stiftung einzubringen und seine
Verfligungsmacht daruiber auf diese Weise aufzugeben, so ist dieser Vorgang grundsétzlich nicht als ungewdhnlich und unangemes-
sen zu qualifizieren (vgl. VWGH 29.9.2010, 2005/13/0079).

Missbrauch im Zusammenhang mit zwischenstaatlichen Gestaltungen ortet das Hochstgericht nur dann, wenn die Vorgangsweise
nicht nur uniiblich ist, sondern die beteiligten Gebilde auch nicht mit ausreichend Substanz ausgestattet sind (vgl. etwa VwWGH
27.3.2019, Ro 2018/13/0004; 3.4.2019, Ra 2017/15/0070). Die Beurteilung hat hier im Einzelfall zu erfolgen.

1. Einkunfte aus einer liechtensteinischen Stiftung

Gem. § 27 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 in der 2008 und 2009 giiltigen Fassung sind Zuwendungen jeder Art von auslandischen Stiftungen
oder sonstigen Vermogensmassen, die jeweils mit einer Privatstiftung vergleichbar sind, soweit sie nicht zu den Einkiinften im Sinne
des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 gehoren, Einkiinfte aus Kapitalvermdgen. Dass das auf liechtensteinische Stiftungen zutrifft, wurde vom
Hdchstgericht in standiger Rechtsprechung nicht in Frage gestellt (vgl. VWGH 25.2.2015, 2011/13/0003; 25.3.2015, 2012/13/0033,
30.6.2015, 2012/15/0165; 25.04.2018, Ro 2017/13/0004).

Solche Einkiinfte unterlagen in Osterreich dem besonderen Steuersatz von 25% (§ 37 Abs. 8 Z 2 EStG 1988).
4. Beweiswirdigung, rechtliche Wurdigung
1. Allgemein

Gem. § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnis-
se des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach der standigen Judikatur des VwWGH zu § 167 Abs. 2 BAO genligt es, von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen anzuneh-
men, die gegeniber allen anderen Mdglichkeiten eine iberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle
anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieit oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.
Daran hat sich durch die VVerwaltungsgerichtsbarkeitsreform nichts geéndert (vgl. VWGH 27.2.2019, Ra 2017/15/0015 unter Hinweis
auf VwGH 30.5.2017, Ra 2016/16/0087; 31.5.2017, Ro 2014/13/0025 und Ro 2014/13/0044).

Das Bundesfinanzgericht hat - wie auch das Finanzamt - die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsach-
lichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Den
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Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben (§ 115 BAO in Verbindung mit § 2a
BAO).

Eine in der Begrindung einer Beschwerdevorentscheidung getroffene Feststellung des Finanzamtes wirkt wie ein Vorhalt und es
obliegt dem Abgabepflichtigen, die vom Finanzamt in der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung getroffene Feststellung zu
widerlegen bzw. zumindest deren Unrichtigkeit zu behaupten (vgl. VwGH 8.10.1985, 83/14/0237 etc.).

Mit BGBI. | Nr. 136/2017 wurde in Umsetzung der bisherigen Judikatur (vgl. Ritz, BAOS®, § 115 Tz 13) gesetzlich verankert, dass die
Ermittlungspflicht durch eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei Auslandssachverhalten,
eingeschrankt wird. Nach den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 1660 BIgNR 25. GP 24) trifft dies grundsatzlich bei Auslandssachver-
halten zu. In Fallen der erhdhten Mitwirkungspflicht liegt es etwa am Abgabepflichtigen, Beweise fiir die Aufhellung auslandsbezo-
gener Sachverhaltselemente beizuschaffen, im Ausland lebende Zeugen zu kontaktieren und stellig zu machen und bereits wéhrend
der Geschéftstatigkeit daflir Vorsorge zu treffen, dass fiir das Abgabeverfahren erforderliche Urkunden und Dokumente verfiigbar
sind. Alle relevanten Sachverhaltselemente so zu dokumentieren, dass sie fir die Abgabenbehdrde nachvollziehbar sind.

In Befolgung dieser Grundsatze ist der oben dargestellte Sachverhalt deshalb wie folgt zu wiirdigen:

1. Konzernstruktur

Bei der MANAGEMENT-GMBH und der L-Anstalt handelte es sich im Streitzeitraum um tber die M-Stiftung konzernmaRig ver-
bundene Gebilde. Wie aus dem Organigramm unter Pkt. 2.1 ersichtlich ist, ist die M-Stiftung mittelbar tber die Beteiligungs GmbH
(100%), die Ltd. (90,01%) und die N-Anstalt (50%) an der MANAGEMENT-GMBH beteiligt. Sie halt zudem 30% der Griinderrech-
te an der L-Anstalt.

1. ***M-Stiftung***

Kern der Beschwerde ist die Frage der "Abschirmwirkung" durch die M-Stiftung, die eine unmittelbare Zurechnung der Einkiinfte,
die in den Jahresabschliissen der L-Anstalt ausgewiesen wurden, an den Bf. verhindert.

Unbestritten ist, dass es sich bei der M-Stiftung um eine Stiftung nach liechtensteinischem Recht handelt, deren Griindung vom Bf.
als Treugeber (Stifter) in Auftrag gegeben wurde, der auch Begunstigter dieser Stiftung war. Das BFG sieht allein aufgrund dieser
Tatsache keinen Grund fiir die Annahme, damit habe der Stifter auch uUber ein Weisungsrecht in Bezug auf die Verwaltung des Stif-
tungsvermdgens verfugt (VwGH 25.3.2015, 2012/13/033).

Als Verwaltungsratsmitglieder fungierten jeweils andere natirliche juristische Personen. Alle mit der Verwaltung und Vertretung
dieser Stiftung befassten Personen (Reprasentant ***J*** Treuhand Anstalt und Stiftungsréate ***RN*** ***H\*** ynd ***Jx**
Management Inc.) gaben eine Erkl&rung ab, dass kein Mandatsvertrag zwischen diesen Organen und dem Bf. oder anderen Personen
existierte. Auch eine Weisungsgebundenheit wurde dezidiert verneint und entsprechende Unterlagen zur Zeichnungsberechtigung bei
der Hausbank vorgelegt. Vom Reprasentanten wurde bestétigt, dass fir den Stiftungsrat weder Stellvertreter, die im Ubrigen gem.
Art. 8 Z 1 |lit. a letzter Satz der Statuten nicht vertretungsbefugt wéren, noch Nachfolger bestellt wurden.
Es liegen damit keine Hinweise darauf vor, dass der Bf. unmittelbaren Zugriff auf Vermdgen oder Entscheidungen der M-Stiftung
gehabt haben kénnte. Aufgrund dessen sowie der Tatsache, dass ***RN*** erst ab 2010 im eigenen Namen zur Vertretung der M-
Stiftung befugt war, halt es das BFG flr entbehrlich, diesen - wie vom Bf. beantragt - zusétzlich zu befragen.

Das Vorliegen eines Mandatsvertrages ist hier damit keinesfalls "unbedenklich erwiesen". Der Sachverhalt enthdlt im Gegenteil
keinerlei konkrete Hinweise darauf, dass der Stiftungsrat in seinen Entscheidungen nicht vollig frei gewesen waére. Er ist mangels
gegenteiliger Hinweise so zu wirdigen, dass er weder den Weisungen noch den Instruktionen des Bf. oder einer ihm nahestehenden
Person unterlag. Nach Uberzeugung des BFG erfiillte der Bf. seine Mitwirkungspflichten und brachte entsprechende Erklarungen
aller Organwalter bei, die seine Darstellung ausreichend glaubwirdig erscheinen lassen.

Auf einen Mandatsvertrag ist nach fester Uberzeugung des erkennenden Richters auch keinesfalls aus der ebenfalls erwiesenen Tat-
sache zu schlieRen, dass ein Mandatsvertrag zwischen der L-Anstalt und der M-Stiftung vorlag.

Der dortige Mandatsvertrag weist die Besonderheit auf, dass er als "Auftraggeber" nicht nur die M-Stiftung, sondern eine weitere
juristische Person (B-Stiftung) aufweist und dass diese beiden Personen der Beauftragten nur kollektiv Instruktionen erteilen konn-
ten. Er hatte deshalb im Kern die Wirkung eines Syndikatsvertrages im Sinne einer Stimmrechtsbiindelung. Diese kollektive Wei-
sungsbefugnis steht im Einklang mit der Darstellung gegenuber der Finanzmarktaufsicht (#103), die die Blindelung bestimmter
Geschéfte in eine Schwestergesellschaft der MANAGEMENT-GMBH und die dauerhafte Sicherstellung deren Entscheidungsféhig-
keit Uber einen Syndikatsvertrag ins Treffen fuhrt. Genau das erfolgte hier wohl im Wege des Mandatsvertrags mit kollektiver Wei-
sungsbefugnis.

Der zweite Auftraggeber ist hier zwar ausgelackt, aber eindeutig als B-Stiftung identifizierbar, da bekannt ist, dass diese Stiftung
Gber die restlichen 70% der Griinderrechte verfiigte. Das geht unter anderem aus dem vorliegenden Beschluss vom 26. Janner 2010
(#36) und aus dem glaubwiirdigen "Exkurs ***QQQ***" des Bf. zum ***LLL*** Geschaft hervor (#95).

Dieser Mandatsvertrag l&sst aufgrund der unterschiedlichen Ausgangslage entgegen dem Vorbringen des FA deshalb keine Riick-
schliisse darauf zu, dass auch zwischen dem Bf. und dem Stiftungsrat der M-Stiftung ein solches Bevollméachtigungsverhaltnis exis-
tiert haben muss.
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Das gilt auch fiir den Vergleich der Statuten der M-Stiftung und der L-Anstalt. Es handelt sich bei beiden Gebilden nicht nur grund-
satzlich um zwei unterschiedliche Auspragungen des liechtensteinischen Gesellschaftsrechts, sie dienten offenbar auch véllig unter-
schiedlichen Zwecken. Die M-Stiftung sollte - wie auch sterreichische Privatstiftungen - als Familienstiftung die fiir sie typischen
Gesellschafterfunktionen erfulllen und vor allem vermdgensverwaltend bzw. als Holding-Gesellschaft fungieren. Sie hielt offenbar
nicht nur die Griinderrechte an der L-Anstalt, sondern - iber mehrere Beteiligungsebenen - auch Anteile an der ebenfalls operativ
tatigen MANAGEMENT-GMBH (siehe Organigramm).

Es ist wenig zielfihrend, aus Statuten einer "Tochtergesellschaft”, an der noch weitere Personen beteiligt sind, auf Statuten oder
Verhéltnisse einer deren Anteile haltenden "Holdinggesellschaft" schlieen zu wollen. Dieser Vergleich ist nicht aussagekraftig und
ermdglicht im konkreten Fall keinerlei Indizien fiir einen Mandatsvertrag.

Das FA stiitzt seine Argumentation auch auf die Tatsache, dass die M-Stiftung erklarte, dass der Bf. wirtschaftlicher Eigentlimer sei
bzw. maRgeblichen Einfluss auf ihre Vermdgenswerte austibe. Dem hielt der Bf. entgegen, dass es sich ausschlieRlich um die (bank-
rechtliche) Offenlegung des Beglinstigten gehandelt habe und dies auch so angekreuzt worden sei. Dieser Einwand ist deshalb be-
rechtigt, weil die Stellung eines wirtschaftlich Berechtigten nach den liechtensteinischen Sorgfaltspflichtvorschriften nicht mit den
hier relevanten Zurechnungskriterien gleichgesetzt werden kann (VwGH 30.6.2015, 2012/15/0165 unter Hinweis auf VwGH
25.3.2015, 2012/13/0033).

Entgegen der Ansicht des FA lasst sich aus der H6he von Zuwendungen einer Stiftung nicht prima facie auf entsprechende Einfluss-
mdglichkeiten bzw. auf eine wirtschaftliche Verfligungsmacht des Beglinstigten tiber das Vermdgen der Stiftung schliefen. Der Bf.
erlauterte auch ausreichend, warum die M-Stiftung 2012 aufgeldst wurde, indem er die Erklarung beibrachte, dass sie zu diesem
Zeitpunkt Uber kein ausreichendes Vermdgen mehr verflgte. Dies wurde vom FA nicht angezweifelt.

Das gilt auch fiir die Tatsache, dass die Stiftung dem Bf. als (Allein)Beglinstigtem von Juni 2009 bis Janner 2010 eine Kreditkarte
mit einem Kreditrahmen von EUR 20.000,00 zur Verfligung stellte, deren Gesamtbelastung in Summe EUR 25.227 betrug, und am
13. August 2009 eine Uberweisung von EUR 100.000,00 in die USA vornahm, um einen privaten Autokauf des Bf. zu finanzieren
(Selbstanzeige). Zuwendungen in dieser Form und GréRenordnung sind auch bei Osterreichischen Privatstiftungen nicht untblich,
ohne dass dies zu einer direkten Zurechnung von origindren Einkiinften der Stiftung bei den Begtinstigten fiihren wiirde oder das eine
wirtschaftliche Verfligungsmacht tiber das Vermdgen der Stiftung unterstellt werden kann. Auch bei einem 6sterreichischen Rechts-
gebilde wiirde die Besteuerung im Wege der Erfassung der Zuwendungen erfolgen.

Fest steht damit, dass die M-Stiftung (iber eigene Rechtspersonlichkeit verfligte, einer dsterreichischen Privatstiftung durchaus ver-
gleichbar war und deshalb grundsatzlich ein eigenstandiges Kdrperschaftsteuersubjekt darstellt. Weder der Stifter noch ein Begiins-
tigter oder eine diesen nahestehende Person sind Mitglied im Stiftungsrat oder in einem Gremium, dem Weisungsbefugnisse gegen-
Uber dem Stiftungsrat zustehen. Es besteht kein Abberufungsrecht des Stiftungsrats durch den Stifter, einen Begiinstigten oder eine
diesen nahestehende Person ohne wichtigen Grund und es besteht kein ausdricklicher oder konkludenter Mandatsvertrag.

Wenn das liechtensteinische Recht die Mdglichkeit vorsieht, den eigenen Einfluss auf eine Stiftung weitgehend aufzugeben und dies
vom Bf. nach seiner im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren nicht widerlegten Darstellung so in Anspruch genommen wurde, kann
dies nicht von vornherein als unglaubwiirdig abgetan werden. Die Argumentation des FA, sogar bei einer dsterreichischen Privatstif-
tung (hier der S-Privatstiftung) ware der Einfluss des Stifters groRer (so sinngemal im Schreiben vom 4. Dezember 2019), muss
schon deshalb ins Leere gehen, weil die "Abschirmwirkung™ dsterreichischer Privatstiftungen jedenfalls unumstritten ist. Damit ist
grundsatzlich zwischen der ertragsteuerlichen Sphare der liechtensteinischen Stiftung und der Sphére des Bf. zu trennen.

Einkunfte sind dem Bf. darum nur dann zuzurechnen, wenn er die Mdéglichkeit besaR, sich ihm bietende Marktchancen auszuniitzen
sowie Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Es kommt also darauf an, ob er Leistungen tatséchlich erbracht und damit am
Wirtschaftsleben teilgenommen hat. Fir den Fall von (Passiv)Einkinften aus Kapitalvermdgen wirde das voraussetzen, dass er das
(wirtschaftliche) Eigentum an den die Einkiinfte generierenden Vermdgenswerten hatte. Die Zurechnung von Aktiveinkinften an ihn
wiirde erfordern, dass er personlich eine Leistung am Markt anbot und daftir entlohnt wurde.

Strittig ist hier vor allem eine anteilige Zurechnung von Einkiinften an den Bf., die im Jahresabschluss der L-Anstalt ausgewiesen
wurden.

4.3.1 Einkunfte aus dem Vermdgen der M-Stiftung
Aus den Akten ergibt sich, dass die M-Stiftung Gber
e  eine 30%-Beteiligung an der L-Anstalt,

e eine 50%-Beteiligung an der N-Anstalt, die Gber mehrere weitere Gesellschaften an der MANAGEMENT-GMBH beteiligt
war, sowie
e  entsprechende flussige Mittel verfugte.

Vom FA wurden dem Bf. bislang nur das Vermdgen bzw. die Einkiinfte der L-Anstalt zugerechnet und insofern die Zurechnung an
die M-Stiftung verweigert.

Unangetastet blieb die Zurechnung des Vermdgens bzw. der Einkiinfte der N-Anstalt, was schon dadurch zum Ausdruck kommt,
dass das FA die Einkunftsarten fur die Beziige des Bf. aus der Geschéftsfihrungstétigkeit fir die MANAGEMENT-GMBH aus den
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Einkommensteuererklarungen 2008 und 2009 unverdndert ibernahm, obwohl die damals 46,99%-ige Beteiligung an dieser Gesell-
schaft vom Bf. mit Kaufvertrag vom 30. Juli 2008 zum Nominale an die Beteiligungs GmbH veraufert worden war.

Waére das FA zum Schluss gekommen, dass der Bf. auch an der MANAGEMENT-GMBH mittelbar (uber die Beteiligungs GmbH,
die Ltd., die N-Anstalt und unter Ausklammerung der die M-Stiftung) zu mehr als 25% beteiligt war, hétte dies die Einkunftsart
beeinflussen missen (Einkinfte aus selbstandiger Arbeit statt nichtselbstandiger Arbeit). Auch fiir 2009 sah sich das FA nicht veran-
lasst, die Einkunftsart zu korrigieren, weil die Anteile an der Beteiligungs GmbH durch die 6sterreichische S-Privatstiftung mit
Naheverhéltnis zum Bf. im Juni 2009 Gbernommen wurden. In diesem Fall stand eine direkte Zurechnung an den Bf. niemals zur
Diskussion.

Wie oben schon dargestellt, steht es auler Zweifel, dass die M-Stiftung tiber eigene Rechtspersonlichkeit verfiigte und steuerlich
grundsatzlich als Zurechnungssubjekt in Frage kam. Es ist also - wie bei dsterreichischen juristischen Personen auch - zwischen der
ertragsteuerlichen Sphére der liechtensteinischen Stiftung und der Sphare des Bf. zu trennen.

Einkinfte, die aus Vermdgen resultierten, das der Bf. der M-Stiftung oder der L-Anstalt zuordnete, kénnen also nur dann dem Bf.
ertragsteuerlich zugerechnet werden, wenn er und nicht die liechtensteinischen Rechtstrager das (wirtschaftliche) Eigentum an den
die Einkiinfte generierenden Vermdgenswerten innehatten. Das wiirde voraussetzen, dass er gleich einem Eigentimer ber sie verfi-
gen konnte und ihm sowohl die Chance einer Wertsteigerung wie auch das Risiko eines Wertverlustes zukam. Das war hier nicht der
Fall.

Der Sachverhalt enthalt weder Hinweise auf besondere Zugriffsrechte des Bf. auf VVermdgen der M-Stiftung noch der L-Anstalt.
Weder ist das Vorliegen eines Mandatsvertrages fir die Vertretung der M-Stiftung "unbedenklich erwiesen™ noch gibt es Nachweise
auf andere Auftragsverhaltnisse, die ihm eine direkte Einflussnahme auf deren Vermdgen ermdglichen wiirden. Es war dem Bf. nicht
mdglich Marktchancen direkt zu niitzen und ihm kamen weder Chance noch Risiko zu.

Daran &ndert nichts, dass er als Begiinstigter an einer positiven Entwicklung des Vermégens der M-Stiftung im Wege der Zuwen-
dungen partizipierte. Diese stellen bei ihm - wie auch von ihm spatestens in der Selbstanzeige offengelegt - nach MaRgabe des Zu-
flusses Einkiinfte aus dieser Quelle dar und sind mit dem besonderen Steuersatz von 25% zu besteuern (§ 27 Abs. 1 Z 7 EStG
1988 in Verbindung mit 8 37 Abs. 8 Z 2 EStG 1988).

4.3.2 Vermdgen und Geschéfte der L-Anstalt

Unzweifelhaft fest steht, dass die Griinderrechte an der L-Anstalt (zu 30%) der M-Stiftung zustanden. Da diese Rechtsinhaberin mit
einer entsprechenden "Abschirmwirkung" ausgestattet war und deren Vermdgen sowie die daraus resultierenden Einkiinfte deshalb
dem Bf. nicht direkt zurechenbar sind, ertibrigt sich die Frage, ob die L-Anstalt stiftungsahnlich ausgestaltet wurde oder anderen
Charakter hatte. Dieser Beurteilung fehlt die rechtliche Relevanz.

Zu Kléren bleibt deshalb nur, ob die Tétigkeit und die daraus resultierenden Einkunfte der L-Anstalt dem Bf. direkt zugerechnet
werden konnen. Nach ihrer Gewinn- und Verlustrechnung handelt es sich um Einkiinfte von EUR 3.148.460,82 fir 2008 und EUR
6.671.827,32 fiir 2009. Das FA rechnete sie bisher zu 30% direkt dem Bf. zu, unterstellte sie dem Besteuerungsregime Osterreichs
und subsumierte sie - unter Hinweis auf die Gesellschaftsform der L-Anstalt - unter die Einkinfte aus Gewerbebetrieb. Der Bf. wi-
dersprach dieser VVorgangsweise.

Das FA stitzte seine Beurteilung vor allem auf die aktenkundigen Hinweise auf VVorgénge im Zusammenhang mit dem Verkauf von
*xx|_|L*** Bonds durch die ***Bank/Osterreich*** gegen die Verpflichtung des Ankaufes von ***QQQ*** Anleihen. Dieser
Vorgang fand Beachtung in den Medien, diesbeziigliche strafrechtliche Ermittlungen wurden aber schlussendlich ***20##*** einge-
stellt. Da dieser vom Bf. im obigen "Exkurs ***QQQ***" (#95) glaubwirdig geschilderte Ablauf des Geschéftes vom FA nicht
bestritten wurde und im Akteninhalt Deckung findet, kann er unbedenklich als erwiesen angenommen werden.

Zivilrechtlich war damals unzweifelhaft die MANAGEMENT-GMBH fiir die ***Bank/Osterreich*** beratend titig. Wohl {iber
deren Vermittlung erwarb die L-Anstalt kurz vor Ende des Jahres 2008 von der ***Bank/Osterreich*** ***|_L | ***-Positionen um
sie kurz darauf im Janner 2009 mit Verlust weiter zu verdufern. Im Gegenzug erwarb die L-Anstalt im Janner 2009 eine
***KundeA*** Repo Note und gab sie am selben Tag mit erheblichem Gewinn an die ***Bank/Osterreich*** weiter. Per Saldo
ergab sich daraus flr die L-Anstalt ein Gewinn von Uber einer Million Euro.

Die L-Anstalt verfiigte zwar Uber einen (offenbar angestellten) Arbeitnehmer mit Branchenkenntnissen (***AN*FL***), war nach
der Aktenlage ansonsten aber weitgehend vom Know-How der MANAGEMENT-GMBH abhéngig. Nach der vom FA unwiderspro-
chenen Darstellung des Bf. im "Exkurs ***QQQ***" erbrachte diese dsterreichische GmbH Dienstleistungen an diverse Auftragge-
ber, zu denen auch die L-Anstalt gehorte. Mit dieser existierte ein Beratungsmandat fir 12 Monate zu einem Honorar von EUR
150.000.

Im Streitzeitraum Ende 2008/Anfang 2009 waren der Bf. und sein Geschéftspartner_D kollektiv zeichnungsberechtigte Geschéftsfiih-
rer der MANAGEMENT-GMBH und ohne Zweifel flr diese titig. Der Bf. personlich bezog dafiir eine entsprechende Vergiitung
(zur Einkunftsart siehe unten), wobei sich aus den Akten keine Hinweise darauf ergeben, dass diese Entlohnung des Bf. - vor allem
2009 - unangemessen niedrig gewesen sein kénnte (2008 EUR 125.024 und 2009 EUR 594.000). Diese Tatsache wurde auch vom
FA nie in Frage gestellt, weshalb sie als erwiesen beurteilt werden kann.
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Dem BFG erscheint es nicht ungewohnlich, dass ein Geschéft in dieser GréRenordnung (Transfervolumen EUR 150 Mio) mit einem
bekannten Bankhaus nicht vom Bf. personlich abgeschlossen wurde, sondern dieses (ber eine juristische Person abgewickelt wurde.
Daftir sprechen nicht nur die Usancen dieser Branche, sondern neben Haftungsgriinden auch die Tatsache, dass das Investment ge-
meinsam mit dem Geschéftspartner_D abgewickelt werden sollte. Dem tut es keinen Abbruch, dass die juristische Person nicht im
Inland, sondern in Liechtenstein angesiedelt wurde. Diese Beurteilung wird im Ubrigen auch von der unbestrittenen Tatsache getra-
gen, dass die Struktur der dsterreichischen Finanzmarktaufsicht offengelegt wurde, ohne dort beanstandet zu werden. Darauf wies der
Bf. schon in seinem Schreiben vom 29. Juni 2016 hin (#96).

Das Verwaltungsgericht vermag deshalb der vom FA vorgenommenen Beurteilung nicht zu folgen. Der Bf. war in die aktenkundigen
Geschéfte offenkundig nicht als Vertreter der L-Anstalt oder der M-Stiftung eingebunden, sondern als Geschéftsfihrer der
MANAGEMENT-GMBH. Von der wurde er entsprechend entlohnt.

Fraglich kénnte hier allenfalls sein, ob auch das Engagement der MANAGEMENT-GMBH durch die L-Anstalt ausreichend abgegol-
ten wurde. Dies kénnte allenfalls zu einer verdeckten Ausschittung der operativen GmbH fiihren. Da eine solche Ausschittung
immer dem Weg der unmittelbaren Beteiligung folgen muss, ware bei ihrer Beurteilung aber die Konzernstruktur zu beachten. Hier
wirde das auf den Zeitraum Ende 2008/Anfang 2009 bezogen bedeuten, dass eine solche Ausschittung via Beteiligungs GmbH, Ltd.
und N-Anstalt anteilig an die M-Stiftung flieBen wirde (siehe Beteiligungsstruktur).

Ein direkter Zufluss an den Bf. persénlich kann dabei ausgeschlossen werden, da er nicht wirtschaftlicher Eigentuimer der Grunder-
rechte der N-Anstalt war, was im Ubrigen offenbar auch vom FA so beurteilt wurde (siehe oben). Das diese Griinderrechte der M-
Stiftung zuzurechnen sind, blieb auBer Streit.

1. Selbstanzeige und Einkommensteuer 2009

Damit erfolgte die Ruge des Bf. zu Recht und die von der L-Anstalt erwirtschafteten Einkiinfte sind dem Bf. nicht direkt zurechen-
bar. Zu versteuern hat dieser damit nur die Zufliisse von der M-Stiftung, die er groRteils schon in seiner Einkommensteuererklérung
einbekannte, die allerdings aufgrund seiner Selbstanzeige um EUR 100.000,00 zu erhéhen sind. Daraus resultiert gegeniiber dem
Erstbescheid eine Nachforderung von EUR 25.000,00.

1. Missbrauch

Das einzige Argument, das das FA fir das Vorliegen von Missbrauch ins Treffen flihrte, ist, dass die M-Stiftung nicht im EU-
Gemeinschaftsgebiet, sondern in Liechtenstein errichtet wurde. Das BFG vermag nicht zu erkennen, warum dies fur sich betrachtet
zu einer Beurteilung als Missbrauch iSd § 22 BAO fiihren sollte.

Im oben ausfihrlich dargestellten und vom FA nicht in Zweifel gezogenen "Exkurs ***QQQ***" schilderte der Bf. umfassend die
Motive fiir die Griindung der M-Stiftung und des ihr zuzurechnenden Firmengeflechtes und wies darauf hin, dass dies auch der FMA
gegeniber offengelegt wurde. Diese Griindung der involvierten Rechtsgebilde erfolgte schon einige Zeit vor der tatséchlichen An-
bahnung und Abwicklung des vom FA untersuchten zentralen Geschaftes mit der ***Bank/Osterreich***, dessen Dimension - wie
oben erwahnt - klar flr die Ausgliederung in eine Gesellschaft spricht.

Das Hochstgericht beurteilte die Zwischenschaltung einer Privatstiftung fir eine AnteilsverauBerung unter Nutzung weitgehender
Steuerbefreiungsbestimmungen nicht als missbrauchlich (VwGH 29.9.2010, 2005/13/0079). Gegen Missbrauch spricht neben dieser
Judikatur vor allem die Tatsache, dass die M-Stiftung in Liechtenstein im Kern dieselben typischen Funktionen erflllte wie eine
Osterreichische Privatstiftung. Auch solche Privatstiftungen sind in aller Regel minimalistisch ausgestattet. Die tatséchliche Leistung,
die zu den hier relevanten Einkinften fuihrten wurde allerdings durch eine operativ titige Tochtergesellschaft (L-Anstalt) erbracht,
die Uber eine ausreichende Mindestausstattung an Personal und Ressourcen verfugte und diverse Vorleistungen zur Erbringung ihrer
Leistungen bezog (Beratung etc.).

Das BFG kann dem Sachverhalt und dem Vorbringen des FA deshalb in diesem Fall keine ausreichenden Hinweise auf eine gegen-
teilige Beurteilung entnehmen.

1. Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens 2008

Der Bf. bekdmpfte die Wiederaufnahmebescheide unter anderem mit dem Argument, dass er das Finanzamt fur Gebuhren und Ver-
kehrssteuern im Verfahren betreffend die Stiftungseingangssteuer fiir die Vermogensausstattung der M-Stiftung schon 2009 von allen
relevanten Umstdnden und Beweismitteln in Kenntnis gesetzt habe. Dies geht - wie vom FA gerigt - schon deshalb ins Leere, weil
das die Kenntnis des fir die Veranlagung der Einkommensteuer des Bf. zustdndigen FA nicht zu ersetzen vermag. Das Neuhervor-
kommen neuer Beweismittel und Tatsachen ist ausschlieBlich aus Sicht dieser Abgabenbehérde und dabei in Bezug auf das konkrete
Veranlagungsjahr zu priifen. Das FA befindet sich deshalb hier im Recht und der Einwand des Bf. geht ins Leere.

Grundsatzlich berechtigt ist allerdings der Hinweis des Bf. auf die notwendige Entscheidungswesentlichkeit der herangezogenen
Wiederaufnahmsgriinde und sein Vorbringen, dass die neuen Beweismittel und Tatsachen hier insofern nicht entscheidungsrelevant
sein koénnen, als sie sich ausschlieflich auf das Verhaltnis zwischen der M-Stiftung und der L-Anstalt beziehen und die mégliche
steuerliche Intransparenz der L-Anstalt in Frage stellen. Er brachte vor, fir die Unterstellung einer Einflussnahme des Bf. auf die M-
Stiftung sowie deren Behandlung als transparent seien neue Beweise oder Tatsachen erforderlich, die sich auf den Bf. und sein Ver-
héltnis zur M-Stiftung beziehen (z.B. neue Stiftungsurkunden oder sonstige Vertrdge, die das Verhéltnis des Bf. zur M-Stiftung
betreffen).
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Entscheidungsrelevant fiir die Zurechnung von Vermogenswerten und Einkiinften an den Bf. kann hier deshalb nur sein, was Auf-
schluss dartiber gibt, wie sich das Verhaltnis zwischen dem Bf. und der der L-Anstalt vorgeschalteten M-Stiftung gestaltete. Dafiir
kommen im Kern nur die unter Tz 4 des Priifberichtes dargestellten Sachverhaltselemente in Frage, die darauf eingehen.

e Unbestritten ist, dass das ertragsteuerliche zustandige FA im Zeitpunkt der Erlassung des Erstbescheides 2008 (26. Juli
2010) nicht Uber diese Informationen zur M-Stiftung sowie dem ihr vom Bf. zugerechneten Firmenkomplex verfiigte. Die-
se kamen fir die Abgabenbehérde erst im Zuge der AuRenpriifung zu Tage.

e Aktenkundig ist weiters, dass der Bf. dem zustédndigen FA wichtige Beweismittel rund um die M-Stiftung trotz Aufforde-
rung und trotz seiner erhéhten Mitwirkungsverpflichtung aufgrund des Auslandssachverhaltes bis zum Zeitpunkt der Wie-
deraufnahme (5. Juli 2016) nur unvollstandig vorlegte. So fehlten bis dahin insbesondere sowohl die Beistatuten (auf deren
Existenz im Griindungsauftrag vom 12. April 2007 hingewiesen wurde) wie auch die Erklarung aller Verwaltungsratsmit-
glieder der M-Stiftung zum Nichtvorliegen eines Mandatsvertrages (bzw. von Vollmachtsverhaltnissen etc.).

Das FA unterstellte aufgrund des Nichtvorliegens dieser essentiellen Beweismittel deshalb - vorerst vollig zu Recht - das Vorliegen
eines Mandatsvertrages bzw. ein Treuhandverhéltnis zwischen dem Bf. und zumindest einzelnen (einzelvertretungsbefugten) Verwal-
tungsratsmitgliedern der M-Stiftung. Es konnte sich dabei insofern auf eine in sich schlissige freie Beweiswirdigung stiitzen, als die
Nichtvorlage dieser Beweismittel nur damit erklart werden konnte, dass tatsachlich ein Mandatsvertrag bzw. entsprechende Wei-
sungsbefugnisse existierten. Damit waren vorerst nicht nur Umsténde neu hervorgekommen, diese waren zudem auch entscheidungs-
relevant und die Wiederaufnahme erfolgte - vorerst - zu Recht.

Diese Beurteilung andert sich allerdings - wie oben ausfiihrlich begriindet - nun nach der vollstdndigen Erfiilllung der Mitwirkungs-
verpflichtung des Bf. und der Nachholung der Vorlage der angeforderten (Negativ)Beweismittel. Im Zeitpunkt der nunmehrigen
Entscheidung des BFG liegen sowohl das Beistatut wie auch vollstandige Erklarungen aller Verwaltungsratsmitglieder vor. Auch die
relevanten Zuwendungsbeschlisse (z.B. Finanzierung des Autoankaufs, Kreditkarten etc.) sowie der Auflésungsbeschluss etc. wur-
den vorgelegt.

In freier Beweiswirdigung kommt das BFG deshalb auf Basis seines durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren erweiterten
Kenntnisstandes zum Schluss, dass die Existenz eines Mandatsvertrages etc. hier nicht als "unbedenklich erwiesen" beurteilt werden
kann. Die strittigen Vermdgensgegenstande und Einkiinfte kénnen dem Bf. deshalb nicht zugerechnet werden. Damit verloren die
Umsténde, die vom FA als Wiederaufnahmsgriinde herangezogen wurden, ihre Entscheidungsrelevanz.

Gegen eine Wiederaufnahme sprechen damit automatisch auch Ermessenserwégungen. Mit ihr wiirde nur ein Sachbescheid aus dem
Rechtsbestand entfernt, der durch einen neuen Sachbescheid identischen Inhalts zu ersetzen ware.

Die Wiederaufnahme wurde damit riickwirkend unzuldssig und der Wiederaufnahmsbescheid war ersatzlos aufzuheben.
1.  Mindliche Verhandlung

Gem. § 274 Abs. 1 BAO hat Uber die Beschwerde eine mindliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag beantragt wird bzw. wenn es der Einzelrichter fur erforderlich hélt.

Antrdge, die erst in einem die Beschwerde erganzenden Schreiben gestellt werden, begriinden keinen Anspruch auf mindliche Ver-
handlung. Dies gilt selbst dann, wenn dieses Schreiben innerhalb der Beschwerdefrist eingebracht wird (vgl. Ritz, BAQOS, § 274 Tz 3
mit vielen Judikaten).

Hier wurde der Antrag auf mindliche Verhandlung nicht in der Beschwerde oder im Vorlageantrag gestellt. Schon deshalb war hier
von deren Abhaltung abzusehen. Dazu kommt zudem, dass der Einzelrichter keinen Grund fiir eine solche MalRnahme zu erkennen
vermag.

Der Sachverhalt ist ausreichend in den Akten abgebildet und dem FA wurde am 26. Mai 2020 noch einmal abschlieend Gelegenheit
furr eine Stellungnahme gegeben, auf die dieses verzichtete.

5. Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4
B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (§ 25a Abs. 1 VWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zuldssig, wenn sie von der Lsung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab-
weicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Soweit Rechtsfragen fiir die hier zu kldrenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind sie durch hdchstgerichtliche Rechtsprechung
ausreichend geklart (siehe oben), nicht von grundsatzlicher Bedeutung oder die anzuwendenden Normen sind klar und eindeutig.

Damit liegt hier kein Grund vor, eine Revision zuzulassen.

Salzburg, am 24. Juni 2020



