Keine Gegenleistung und kein wirtschaftlicher Vorteil bei

Anderungen in der Begunstigtenstellung

a) Werden aufgrund eines in der Stiftungsurkunde gem. 8§ 3 Abs. 2 iVm. § 33 Abs. 2 PSG veran-
kerten unbeschrankten Gestaltungsrechts der ersten Stiftergeneration (;,zeitliche Staffelung
der Gestaltungsrechte®) von der letzten Vertreterin der ersten Stiftergeneration Anderungen
in der Beglnstigtenstellung vorgenommen, bedarf es hierzu keiner Verzichtshandlung bzw.
keiner Zustimmung von nachgereihten Mitstiftern.

b) Keine Gegenleistung und kein wirtschaftlicher Vorteil iSd. § 29 Z 3 EStG 1988 mangels Vorlie-
gens eines verzichtbaren Rechts bzw. mangels Vorliegens eines Klagsverzichts.

8 29 EstG, § 3PSG

BFG 29.6.2022,
RV/7102639/2020

I. Der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2012 und 2014 wird gemal § 279 BAO Folge gegeben.

Die Einkommensteuer 2012 wird festgesetzt mit 56.040,00 Euro (bisher: 806.040,00 Euro),
Die Einkommensteuer 2014 wird festgesetzt mit 30.868,90 Euro (bisher: 187.119,00 Euro).

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der Entscheidungsgriinde den als Beilage anges-
chlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

11. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG) zuléssig.

I1l. Die Beschwerde btr. Anspruchszinsen 2012 und 2014 wird gemdR § 256 Abs. 3 BAO ivm.
§ 278 Abs. 1 lit. b BAO als gegenstandslos erklart. Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

IV. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG nicht zuléssig.
Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer (Bf.) ibermittelte am 04. Mérz 2014 die Einkommensteuererkldrung 2012 auf elektronischem Weg, in welch-
er er Einkunfte aus selbstdndiger Arbeit, Gewerbebetrieb und Kapitalertrdge aus ausléndischen Kapitalanlagen erkléarte.
Mit Schreiben vom xy. September 2014 reichte der Bf. durch seinen steuerlichen Vertreter eine Selbstanzeige gem. § 29 FinStrG btr.
berichtigte Einkommensteuererkl&rungen 2010 bis 2012 bei der belangten Behdrde ein. Nach Darstellung des Sachverhalts und der
rechtlichen Wirdigung wurde fir das Jahr 2012 eine Nachzahlung iHv. 5.227,00 Euro ausgewiesen und u. a. die vom Bf. unterfertig-
ten Einkommensteuererklarung 2012 (ibermittelt.

Die belangte Behdrde erlieR den Einkommensteuerbescheid 2012 am 09. Juni 2016 und wurde die Einkommensteuer 2012 mit
2.547,00 Euro festgesetzt.

Beim Bf. fand in weiterer Folge eine die Jahre 2003 bis 2015 betreffenden AuRenprifung - Prifungsbeginn fir den Zeitraum 2003
bis 2010 (USt und ESt) am 30. August 2012, fiir den Zeitraum 2011 bis 2015 (USt und ESt 2011 bis 2014, USt 2015) am 13. Sep-
tember 2016, fiur ESt 2015 am 16. November 2017 - hinsichtlich Umsatzsteuer und Einkommensteuer gem. § 147 BAO statt (fiir den
Zeitraum 2003 bis 2011 ivm. 8 99 Abs. 2 FinStrG).
Im Bericht gem. § 150 BAO (iber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 13. Dezember 2017, wurden die fiir das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren relevanten Feststellungen unter Verweis auf die Niederschrift tiber die Schlussbesprechung vom 04. Dezember

2017 in der Tz 7 wie folgt getroffen:
Tz. 7 Einkinfte geman in 29 Z 3 EStG 1988:
- Sachverhalt zur AB PS:
- Stiftungsurkunde vom Datum I:

Mit Stiftungsurkunde vom Datum | sei die AB Privatstiftung gegriindet worden. Die Stifter der ersten Generation seien V.Z. und
seine Frau M-Z. gewesen. Die Stifter der 2. Generation seien die Kinder der beiden, der Bf., Frau C.Z. und Frau Y.Z.. Die Stifter der
dritten Generation seien deren Nachkommen. Die Stiftungszwecke seien vor allem die Unterstlitzung der jeweiligen Beginstigten,
inshbesondere durch Gewahrung einer Geldleistung zur Bestreitung und Sicherung ihres angemessenen Lebensunterhaltes, ihrer Aus-
bildungskosten und ihrer standesgeméBen Versorgung, die wirtschaftliche Sicherung des Fortbestandes und des Wachstums des in
die Stiftung eingebrachten Vermdgens durch entsprechende Anlage und Verwaltung des Vermdgens der Stiftung sowie die Erhaltung
dieses Vermdgens zugunsten der jeweiligen Beglinstigten und andere Zwecke.
Die Erstbegiinstigten der Stiftung seien die Stifter sowie deren leibliche Nachkommen, auch wenn diese nicht Mitstifter seien. Die
Begunstigten wiirden Zuwendungen aus der Stiftung im Sinne des Stiftungszweckes zum Zwecke der Abdeckung ihres angemesse-
nen Lebensunterhaltes, ihrer Ausbildungskosten und ihrer standesgeméBRen Versorgung, insbesondere unter Berlicksichtigung der
konkreten personlichen und familidren Situation der Begtinstigten und des konkreten finanziellen Bedarfs der Beglinstigten, so etwa
unter Beriicksichtigung eines erhdhten Bedarfes fiir Ausbildungskosten, Krankheitsfalle, Pflegefalle, Altersbetreuung, Existenzgrin-
dung, Berufsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit, sonstige Notfalle etc. erhalten. Ein Beglinstigter habe keinen Rechtsanspruch auf Zuwen-
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dung der Privatstiftung an ihn, es sei denn, es liege ein rechtsgliltiger Beschluss des Stiftungsvorstandes vor. Alle Rechte der Begiin-
stigten seien hdchstpersdnliche Rechte. Beglinstigte kdnnten ihre Beglinstigungen oder eine Anwartschaft auf Begiinstigung oder
einen allfalligen Anspruch auf Auszahlung einer beschlossenen Zuwendung nicht vererben, durch Legat vermachen oder sonst
daruber unter Lebenden oder von Todes wegen verfligen. Insbesondere sei auch jede Abtretung, Verpfdndung oder Pfdéndung von
Begunstigten, Beglnstigungsquoten oder Anwartschaften darauf oder eines allfalligen Anspruches auf Auszahlung einer bes-
chlossenen Zuwendung unmdglich oder unwirksam. Es bestehe unter anderem dann kein Anspruch auf Beginstigung und keine wie
immer geartete Anwartschaft darauf, wenn der wahre wirtschaftliche NutznieRer oder Beglinstigte eine Zuwendung der Privatstiftung
eine  andere  Person als der betreffende  Begiinstigte ware (zB  ein  Glaubiger des  Beglinstigten).
Die Stifter seien ausdriicklich berechtigt, Anderungen der Stiftungsurkunde und der Stiftungszusatzurkunde vorzunehmen, in allen
Belangen und in jeglicher Richtung. Die Stifter wiirden sich das Recht zum Widerruf der Stiftung vorbehalten. Zu Lebzeiten der
beiden Stifter der ersten Generation, wiirden alle den Stiftern vorbehaltenen Rechte ausschlieflich gemeinschaftlich durch V.Z. und
M-Z. ausgelibt. Wenn einer der beiden versterbe, wirden diese Rechte von der anderen Person alleine ausgeiibt. Wenn beide ver-
storben seien, stiinden die Stifterrechte den Stiftern der 2. Generation dem Bf., C.Z. und Y.Z. zu. Ein Widerruf der Stiftung sowie
Anderungen des Stiftungszweckes und im Bereich der Begiinstigten- oder Letztbegiinstigtenregelungen oder Beiratsregelungen
kénnten aber nur aufgrund einer tbereinstimmenden Entscheidung aller drei Stifter der zweiten Generation vorgenommen werden.
Bei allen den Stiftern vorbehaltenen Rechten handle es sich um héchstpersénliche Rechte der Stifter, welche nicht tbertragbar oder
pfandbar seien und welche auch nicht durch gewillkiirte Vertreter (Sachwalter, Masseverwalter etc.) ausgetibt werden kénnten. So-
fern ber einen Stifter ein Sachwalter bestellt werde oder (iber das Vermdgen eines Stifters ein Konkursverfahren eréffnet werde und
ein Masseverwalter bestellt werde oder sofern es trotz des Pfandungsverbots zu einer wirksamen Pféndung oder Verpfandung der
diesbezuglichen Rechte eines Stifters kommen sollte, wiirden die diesbeziiglichen Rechte des betroffenen Stifters erldschen. Die
diesbezugliche Regelung diene dem Stiftungszweck und soll verhindern, dass aulenstehende Dritte die Mdglichkeit hatten, die den
Stiftern ~ vorbehaltene  Rechte in  einer nicht dem  Stiftungszweck  entsprechenden = Weise  auszuiben.
- Anderung Stiftungsurkunde Datum V:
Im Notariatsakt GZ 3219 werde die Anderung der Stiftungsurkunde und der Stiftungszusatzurkunde durch M-Z. verfiigt. Darin werde
ausgefiihrt, dass es Uberlegungen gebe, das Stiftungsvermogen der AB PS auf die Familienstamme der Stifter der zweiten Genera-
tion, dem Bf., C.Z. und Y.Z. aufzuteilen, wobei die erforderlichen VVermdgensiibertragungen nicht nur direkt an die Stifter der zweit-
en Generation, sondern auch an unter anderem dafiir gegriindete Substiftungen erfolgen kdnnten. VVor diesem Hintergrund, sei die AB
PS gemeinsam mit dem Bf. Stifter der BC PS und unter anderem gemeinsam mit C.Z., Stifter in der CD PS. Erstbegunstigte der AB
PS seien nur mehr M-Z., Y.Z. und ihre Nachkommen. Anderungen der Stiftungsurkunde bzw. Stiftungszusatzurkunde kénnten nur

mehr von Y.Z. vorgenommen werden bzw. nach ihrem Ableben ihre Nachkommen.
Daran anschliefend wurden im AP-Bericht die am Datum IV vorgenommene Ergénzung von Punkt IV der Stiftungsurkunde und
Ausziige aus dem Lagebericht der AB Privatstiftung 2012 abgedruckt.

Im AP-Bericht wurde weiters festgehalten, dass in Beilage 111/3 (Forderungen) des Jahresabschluss 2012 der AB Privatstiftung
ausgefuhrt werde, dass die erste Ausgleichszahlung in Héhe von 21.000.000 Euro an Substiftungen geflossen sei. In der Beilage
111/5 (Verbindlichkeiten) werde ausgefiihrt, dass 6.643.272,58 Euro offene Ausgleichszahlungen an Substiftungen offen seien. Die
Gesamtaufteilung des Vermogens sei durch die Kanzlei StB1 durchgefiihrt worden. Unterlagen tiber die Gesamtaufteilung wie z.B.
Gutachten etc. seien keine vorgelegt worden. VVon Seiten der steuerlichen Vertretung sei eingewendet worden, dass es sich hierbei
nur um Vermdgensumschichtungen gehandelt habe, die zu keiner steuerlichen Konsequenz flihrten. Dies sei analog zu einer Erb-
schaft zu betrachten, bei der Vermdgen auf Kinder aufgeteilt werden wiirde. Dazu sei von Seiten der Bp einzuwenden, dass es sich
bei einer Erbschaft um eine gesetzliche Verpflichtung handle, hier aber eine freiwillige Vermdgensumschichtung vorliege, bei der
auch Anteile ibertragen wiirden. Die Anteilsiibertragungen konnten eine Steuerpflicht nach 8§ 27, 30 oder 31 EStG nach sich ziehen,
wenn es sich um einen Tausch zwischen Geschwister handle. Da der gesamte Vorgang nicht offengelegt worden sei, kdnne keine
steuerliche Beurteilung diesbeziiglich erfolgen. Zusétzlich zu der Vermdgensaufteilung im Rahmen der Substiftungen sei es jedoch
auch zu umfangreichen Schenkungen im Familienverband gekommen. Hierbei ergebe sich der Verdacht, dass es sich nicht um
Schenkungen, also freigiebige Zuwendungen handle, sondern dass ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt werden sollte. In zeitlicher
Né&he zu der Anderung der Stiftungsurkunde sei es zu Bargeldzuwendungen von Y.Z. an ihre Geschwister dem Bf. und C.Z. iHv.
jeweils 1,5 Mio Euro gekommen. Trotz mehrmaligem Abverlangen der Schenkungsurkunde seien diese nicht vorgelegt worden. Im
Wege von amtlichen Ermittlungen sei der Schenkungsvertrag (Notariatsakt vom Datum IV) zur Kenntnis gelangt. Aus den
vorliegenden Urkunden betreffend der am Datum IV vorgenommenen Anderungen in der AB PS sei ersichtlich, dass die Notariatsak-
te betreffend Anderung der Stiftungsurkunde und Beurkundung mit GZ 3219, betreffend den Beschluss des Stiftungsvorstandes mit
der GZ 3221 errichtet worden seien. Mit gleichem Tag sei der oben angefiihrte Schenkungsvertrag mit offensichtlich der GZ 3220
errichtet worden.
- Schenkungsvertrag vom Datum V:
Der Schenkungsvertrag sei datiert mit Datum 1V. Das Schenkungsversprechen laute darauf, dass Y.Z. dem Bf. und C.Z. eine Schen-
kung in Form von Sparblichern mit einer Einlage iHv. jeweils 1,5 Mio Euro mache. Die Schenkungen seien unter folgender
aufschiebenden Bedingung gewéhrt worden, dass der Bf. bzw. C.Z. sowie ihre Nachkommen in der Stiftungsurkunde der AB PS
nicht mehr als Begunstigte vorgesehen werden wirden, und dass ihnen keinerlei Anspriiche und Rechte, insbesondere Rechte als
Begunstigte, Letztbeglinstigte oder den Stiftern vorbehaltene Rechte mehr zukdmen. Die AB PS verzichte auf ihre Stifterrechte und
Begunstigtenrechte in der BC PS und der CD PS.



Am 26. Janner 2012 sei eine Meldung gem. Schenkungsmeldegesetz erstattet worden.
- Zu den Rechten des Bf.
Der Bf. habe im Rahmen der AB Privatstiftung einerseits die Stellung als Stifter, andererseits die Stellung als Beglinstigter inne-
gehabt.

Stifter: Als Stifter der 2. Generation sei ihm gemeinsam mit seinen Schwestern umfangreiche Anderungsrechte an der Stiftungsur-
kunde und Stiftungszusatzurkunde bzw. bezuglich eines Widerrufs zugekommen. Diese Rechte seien ausschlieflich den Stiftern
vorbehaltene Rechte (OGH 25.05.2007, 6 Ob 18/07a). Die Gestaltungsrechte des Stifters seien unibertragbar (OGH 11.09.2003, 6
Ob 106/03m). Der Stifter kdnne die Gestaltungsrechte nicht von seiner Person bzw. von seiner Stellung als Stifter abspalten und
losgeldst Gibertragen. Es handle sich dabei um hdchstpersonliche Rechte des Stifters (OGH 25.05.2007, 6 Ob 18/07a). Ein Stifter, der
sich in der Stiftungserklarung Rechte vorbehalten habe, kénne auf diese Rechte auch nachtraglich verzichten, indem er etwa durch
Anderung der Stiftungserklarung diese Rechte aus der Stiftungserklarung eliminiere (OGH 24.05.2006, 6 Ob 78/06y).
Beglinstigter: Der Bf. sei Erstbeglnstigter der AB Privatstiftung gewesen. Als solcher habe er das Recht auf Zuwendungen zur Ab-
deckung des Lebensunterhalts, zur Versorgung, insbesondere unter Berlicksichtigung des finanziellen Bedarfs z.B. im Krankheitsfall,
Berufsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit etc. gehabt. In Summe habe er 3,2 Mio Euro an Zuwendungen von der AB Privatstiftung
erhalten. In der Stiftungsurkunde sei ausgefiihrt, dass es sich um ein héchstpersonliches Recht handle, dass nicht vererbt, mit Legat
vermacht oder sonst dariiber unter Lebenden oder von Todes wegen verfiigt werden dirfe. Jede Abtretung sei unméglich und un-
wirksam.

- Rechtliche Wiirdigung:
Gem. § 21 BAO sei fir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend. Bei einer Schenkung handle es sich um ein
zweiseitiges Rechtsgeschéft, das der Annahme bediirfe. Das vorliegende Rechtsgeschaft sei nur unter der aufschiebenden Bedingung
abgeschlossen worden, dass der Bf. weder Stifter- noch Beglinstigtenrechte in der AB Privatstiftung mehr innehabe. Das Vermégen
sei zwischen den drei Stiftungen AB PS, CD PS und BC PS aufgeteilt worden, es seien Ausgleichszahlungen geflossen. Demnach
hatte es keiner Barzuzahlung bedurft. Von Seiten der steuerlichen Vertretung sei immer wieder argumentiert worden, dass es tblich
sei, dass sich Geschwister Vermdgenswerte schenken wiirden. Dem kénne die Abgabenbehérde jedoch nicht beipflichten. Gerade im
Kreis von Familienangehdrigen derselben Linie seien Schenkungen uniblich. Aufgrund des zeitlichen Zusammenhangs mit der
Vermdgensaufteilung am Datum IV iberwiege die Wahrscheinlichkeit, dass keine Schenkung vorliege, sondern ein Ausgleich
stattfinde. Da die gesamte Vermdgensaufteilung trotz Aufforderung nicht offengelegt worden sei, kénne die Abgabenbehérde nicht
feststellen, ob tatsachlich nur ein Vermdgensausgleich stattgefunden habe oder doch ein Leistungsaustausch. Die mangelnde Mitwir-
kung gehe zu Lasten des Abgabepflichtigen. Die Abgabenbehdrde gehe daher davon aus, dass die 1,5 Mio Euro geleistet worden
seien, um den Bf. und C.Z. zum Verzicht auf lhre Stellung als Stifter und Begiinstigte der AB Privatstiftung zu bewegen.
Zu den Einkinften zdhlen auch Einkiinfte aus Leistungen iSd. § 29 Z. 3 EStG. Eine Leistung iSd.
§ 29 Z. 3 EStG 1988 kdnne in einem Tun, einem Dulden oder einem Unterlassen bestehen. Eine Leistung im Sinne der zitierten
Bestimmung sei jedes Verhalten, das darauf gerichtet sei, einem anderen einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen. Nach den 88
30 und 31 EStG 1988 (idF. vor dem 1. StabG 2012) bzw. § 27 EStG (idF. ab dem Bud BG 2011) dirfen Erlése aus der Verdul3erung
von Vermdgensgegenstanden unter dort im Einzelnen festgelegten Voraussetzungen einkommensteuerlich erfasst werden. Daraus
leite der VWGH ab, dass die VerauRerung von Vermdgensgegenstanden und die einem VerduRerungsvorgang gleichzuhaltende Ver-
mdogensumschichtung nicht auch als Leistung iSd. § 29 Z. 3 EStG 1988 angesehen werden koénne (VwGH Ra 2015/15/0067 vom
27.04.2017). Der VWGH unterscheide in seiner Judikatur die Rechte danach, ob ein hdchstpersénliches nicht (ibertragbares Recht,
oder ein (libertragbares) Wirtschaftsgut vorliege. Die Aufgabe eines Veraulerungs- und Belastungsverbotes gegen Entgelt unterliegt
der Steuerpflicht gem. § 29 Z. 3 EStG 1988, weil ein Tun, Dulden bzw. Unterlassen gegen Entgelt vorliege, durch welches einem
anderen ein wirtschaftlicher VVorteil eingerdumt werde. Das nicht (ibertragbare Verbot sei kein Wirtschaftsgut, dessen VeréufRRerung
den Tatbestand der §§ 30 und 31 EStG 1988 (idF vor dem 1. StabG 2012) erfiillen kdnnte. In der Ra 2015/15/0067 sei auf ein ver-
traglich vereinbartes unwiderrufliches Abtretungsanbot verzichtet worden. Dieses Recht sei ausschlieflich dem Mitbeteiligten
zugestanden und sei nicht Ubertragbar gewesen. Im Beschwerdefall VwGH 2007/13/0059 habe der Abgabepflichtige im Streitjahr
1999 einen bestimmten Geldbetrag fiir den Verzicht auf die Auslibung eines Optionsrechtes erhalten. Mit dem Optionsverzicht habe
kein Ubergang eines "Optionsrechtes" stattgefunden, sondern es sei lediglich auf dessen Ausiibung verzichtet worden. Der Vorgang
sei nicht als VerduRerung oder als eine der VeréuRerung gleichzuhaltende Vermdgensumschichtung anzusehen. Im vorliegenden Fall
sei ein Dritter durch den in Rede stehenden Verzicht auf das Optionsrecht durch den Abgabepflichtigen in die Lage versetzt worden,
Uber alle Anteile einer GmbH frei zu verfligen. Damit sei dem Dritten durch den Optionsverzicht auch ein wirtschaftlicher Vorteil im
Sinne des 8§ 29 Z. 3 EStG 1988 verschafft worden.
Hinsichtlich der Stifterrechte und der Beglinstigtenrechte des Bf. in der AB Privatstiftung wiirden ebenfalls hdchstpersonliche, nicht
tibertragbare Rechte vorliegen. Die Anderung der Stiftungsurkunde, in welcher der Bf. nicht mehr als Stifter und Begiinstigter
aufscheine sei mit gleichem Datum versehen, wie der Schenkungsvertrag. Im Schenkungsvertrag sei als aufschiebende Bedingung
die Anderung der Stiftungsurkunde enthalten. Nur wenn die Stiftungsurkunde entsprechend geéndert werde, leiste Y.Z. die Zahlung
an ihre beiden Geschwister. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise liege gem. § 21 BAO keine Schenkung, sondern eine Leistung mit
Gegenleistung vor. Der Bf. verzichte auf seine Rechte in der AB Privatstiftung und Y.Z. gebe ihm ein Sparbuch tber 1,5 Mio Euro.
Diese Leistung sei gem. § 29 Z. 3 EStG zu versteuern und einkommenserhgéhend im Zuflusszeitpunkt zu berticksichtigen.
- Stellungnahme Steuerberater am 01. Dezember 2017:



"Wir dirfen hier nochmals ausfiihren, dass die Schenkung zwischen den Geschwistern Y.Z. und X. Z. nicht in einem wirtschaftlichen
Zusammenhang mit dessen Stellung als Begiinstigter der AB Privatstiftung gesehen werden kann. Wir haben hier nochmals mit Dr.
Christian R.R,, als Stiftungsvorstand der AB Privatstiftung, Riicksprache gepflogen und erhielten die Bestatigung, dass keine
Berechtigung der Geschwister vorlag, die Stiftungsurkunde und der Stiftungszusatzurkunde der AB Privatstiftung zu andern. Dieses
Recht stand allein der Mutter und 1. Beglnstigten der Stiftung, Frau M-Z.zu. Es bedurfte nicht einmal der Zustimmung
des X.Z. (und auch nicht seiner Geschwister). Wir dirfen mitteilen, dass Herr Dr. R.R, sich bereit erklart hat hier eine
entsprechende Stellungnahme noch zu geben. Wirtschaftlich betrachtet lasst sich auch ausfiihren, dass aus der AB Privatstiftung und
durch Griindung der weiteren Stiftungen BC Privatstiftung sowie CD Privatstiftung das Vermdgen auf drei Stiftungen aufgeteilt
wurde, wie die Mutter es verfligte um ihren drei Kindern das Vermégen in drei gleichwertigen Teilen zukommen zu lassen. Somit hat
jeder der Beginstigten eine eigene Stiftung erhalten und waren die Geschwister nicht in einer einzigen Stiftung (ohne Rechte) ge-
bunden. Die Beglinstigungen an X. Z. sind in der AB Privatstiftung per Auszahlung verkestet worden und werden jetzt auch in
der BC Privatstiftung naturgemaR bei Auszahlung verkestet. Wirtschaftlich betrachtet ist also keinerlei Anderung, schon gar nicht
steuerlich, eingetreten. Die Schenkung zwischen den Geschwistern ergab sich nur aufgrund geschwister- und familieninterner frei-
williger Zuwendungsuberlegung von Frau Y.Z., um sich einem etwaigen Vorwurf der Geschwister mehr bekommen zu haben, als
diese nicht aussetzen zu mussen. Schenkungen sind prinzipiell ohne schriftlichen Vertrag giltig und sind gemaR Schen-
kungsmeldungsgesetz an die Finanzbehdrde zu melden. Die Schenkung wurde effektiv durchgefiihrt, hier in Form der Ubergabe des
Sparbuchs."

Von Seiten der steuerlichen Vertretung sei im Rahmen der Schlussbesprechung am 16. November 2017 weiters eingewendet
worden, "dass es sich um einen Ausgleich von Nachteilen in der Vermdgenssphare handelt (vgl. EStRL Rz 6609), wenn man die
Formulierung der aufschiebenden Bedingung im Schenkungsvertrag tberhaupt so verstehen kann. Dieser Ausgleich von Nachteilen
fihre nicht zu den Einkiinften gem. §29 Z 3 EStG." Dazu sei von Seiten der Bp hinzuzuftigen, dass sich die Rz auf Entschédigungen
beziehe, die zum Ausgleich von Nachteilen in der Vermdgenssphédre gewéhrt wirden. Eine solche Entschadigung sei hier nicht
erkennbar. Zudem werde auf die mangelnde Mitwirkung und Offenlegung von Seiten des Steuerpflichtigen verwiesen. Es erscheine
der Abgabenbehdrde nicht glaubhaft, dass nur fiir einige der Schenkungen im Familienkreis Schenkungsvertrage vorhanden seien.
Wie im Lagebericht der AB Privatstiftung ausgefiihrt worden sei, habe es "Uberlegungen, Planungen und Vorbereitungen" gegeben,
um das Vermdgen auf die Familienstdmme aufzuteilen. Zu der Schenkung vom yy 2014 iHv. 312.500,00 Euro von Y.Z. an den Bf.
und an C.Z. seien keine Unterlagen vorgelegt worden, bis auf die Anzeige gem. § 121a BAO und die Ubernahmebestatigung des
Sparbuches.

Nach standiger VWGH Rechtsprechung zu den Grundsétzen der freien Beweiswirdigung geniige es von mehreren Mdglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Mdglichkeiten eine (berragende Wahrscheinlichkeit oder gar die
Gewissheit fir sich habe und alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliee oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasse. Diese Rechtsprechung filhre einerseits zu einem Maximum an Steuergerechtigkeit, Verwaltung-
sokonomie, maximaler Ausschépfung des Steuerpotentials und Reduktion auf seltene Ausnahmefélle. Andererseits bestrafe sie Un-
tatigkeit der Partei: Verletze diese ihre Mitwirkungspflicht, so dirfe und kénne die Behdrde jenen Sachverhalt als wahr (erwiesen,
bewiesen, feststehend) ansehen und ihrer Erledigung zugrunde legen, der die groite Wahrscheinlichkeit fiir sich habe. Dies solle der
Behorde die Feststellung des Sachverhalts erleichtern. Verschuldete Beweislosigkeit gehe bei der Beweiswirdigung regelmaRig zu
Lasten des Beweisverderbers. Dahinter verberge sich das universelle Prinzip, das eigene Nachl&ssigkeit nicht zu Lasten der
Gegenpartei gehen durfe. Der Abgabepflichtige habe eine erhéhte Mitwirkungspflicht bei ungewohnlichen Verhéltnissen. Er misse
die Beweise zur Sachaufkldrung beibringen, somit habe er eine Beweismittelbeschaffungs- und Vorsorgepflicht. Dazu komme die
weitere Pflicht, durch konkretes Sachvorbringen den Anschein zu widerlegen, der sich der Behdrde auf Grund der ihr zur Kenntnis
gelangten Umsténde biete. Werde dem nicht entsprochen, so habe die Behdrde den Sachverhalt in freier Beweiswirdigung festzustel-
len. In Summe wirden sich im vorliegenden Fall ungewéhnliche Verhéltnisse ergeben, die zu einer erhéhten Mitwirkungspflicht
fuhrten, die nur der Abgabepflichtige aufklaren konne, insbesondere wenn die Behauptungen des Abgabepflichtigen mit den
Erfahrungen des téglichen Lebens in Widerspruch stiinden. Ein solcher Widerspruch ergebe sich dadurch, dass Y.Z. zweimal (2012
und 2014) eine Schenkung in gleicher Héhe (1,5 Mio Euro und 312.500,00 Euro) an ihre beiden Geschwister vornehme. Wie der
steuerliche Vertreter ausfiihre, habe sie die Schenkungen durchgefiihrt, um sich keinen Vorwurf der beiden Geschwister aussetzen zu
missen. Welchen Vorwurf hatten diese beiden aber geltend machen kénnen? Das Vermdgen der AB PS sei jedenfalls aufgeteilt
worden und Ausgleichszahlungen der AB Privatstiftung seien erfolgt. Demnach gehe die Abgabenbehérde davon aus, dass das Ver-
mdgen gerecht verteilt worden sei. Weshalb dann noch eine Schenkung seitens Y.Z. erfolgt sei, erschliele sich der Abgabenbehérde
nicht. Die behauptete Entschadigung bzw. die bloRe Vermdgensumschichtung sei durch den Abgabepflichtigen durch Vorlage der
gesamten Vermdgensverteilung inklusive Gutachten etc. nachzuweisen. Die Abgabenbehtrde komme unter Berufung auf die freie
Beweiswirdigung iSd. § 167 Abs. 2 BAO zu dem Schluss, dass keine freiwillige Zuwendung (Schenkung) erfolgt sei, sondern eine
Leistung (Verzicht auf die Stifterrechte und Beglinstigtenrechte) iSd. § 29 Z. 3 EStG vorliege.

Die Priiferin setzte zu Tz 7 im Jahr 2012 eine Zuwendung vom Datum IV iHv. 1,500.000,00 Euro und im Jahr 2014 eine Zuwendung
vom yy 2014 iHv. 312.500,00 Euro als sonstige Einkinfte gem. § 29 Z. 3 EStG fest.

Aufgrund der von der Priferin getroffenen Feststellungen erlieR die belangte Behdrde mit 15. Dezember 2017 u.a. den Bescheid tber
die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2012 sowie die Sachbescheide 2012 und 2014.
Beziglich der Einkommensteuer 2012 ergaben sich folgende Anderungen zum Erstbescheid:



2012: Festgesetzte Einkommensteuer 796.245,00 Euro (Erstbescheid: 2.547,00 Euro).
Fur  das Jahr 2014  wurde die Einkommensteuer mit 187.119,00 Euro erstmalig festgesetzt.
Begriindend wird in allen Bescheiden auf die Feststellungen der abgabenbehordlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht Zu entnehmen seien, verwiesen.
Weiters erging mit 15. Dezember 2017 der Bescheid (iber die Erlassung der Anspruchszinsen 2012 und 2014.

Mit Eingaben vom 17. Janner 2018 wurde hinsichtlich der Einkommensteuerbescheide 2012 und 2014 sowie beziglich der An-
spruchszinsenbescheide 2012 und 2014 um Verlangerung der Beschwerdefrist ersucht.

Hinsichtlich des Jahres 2012 erliel die belangte Behdrde mit 24. Janner 2018 einen neuerlichen Wiederaufnahmebescheid aufgrund
eines berichtigten oder neuen Lohnzettels. Im am selben Tag erlassenen neuen Einkommensteuerbescheid wurde die Einkommen-
steuer mit 806.040,00 Euro (bisher: 796.245,00 Euro) festgesetzt.

Der Bf. brachte durch seine steuerliche Vertretung mit Schreiben vom 06. Mérz 2018 Beschwerde gegen die Einkommen-
steuerbescheide 2012 und 2014 vom 15. Dezember 2017, sowie gegen die Anspruchszinsenbescheide 2012 und 2014 vom 15.
Dezember 2017 ein und begriindete das Rechtsmittel wie folgt:
Im Zuge einer mehr als drei Jahre andauernden Betriebspriifung tiber die Jahre 2003 - 2015 seien von der Priiferin zwei Schenkungen
an den Bf. hinterfragt worden. Es habe sich um zwei Sparbuchschenkungen an den Bf., jeweils durchgefiihrt von seiner Schwester
Y.Z. gehandelt. Die Sparbiicher seien mit Einlagen von 1,5 Mio Euro (Schenkung im yx 2012) bzw. 312.500,00 Euro (Schenkung im
yy 2014) versehen gewesen. Beide Schenkungen seien fristgerecht gemdR? 8 121a BAO gemeldet worden.
GeméR Punkt 4. des Schenkungsvertrages vom yx 2012 stehe die Schenkung unter der aufschiebenden Bedingung von im Wesent-
lichen der Eintragung gewisser Anderungen in der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung, ndmlich, dass der Bf. und seine Angeho-
rigen nicht mehr als Begiinstigte der AB Privatstiftung vorgesehen seien und des Verzichts der AB Privatstiftung auf ihre Stellung als
Beglinstigte bei der BC Privatstiftung.
Aufgrund dieser Umstdnde komme die Betriebspriifung fir beide Schenkungsvorgdnge zum Ergebnis, dass den Leistungen von Y.Z.
jeweils eine Gegenleistung des Bf. gegeniiberstehe und sieht diese Gegenleistung in einem "Verzicht auf das Recht (= Ver-
mogensrecht) auf die Beglnstigtenstellung in der AB Privatstiftung”. Es liege "eindeutig ein entgeltlicher Verzicht auf ein
Recht" vor.

In der Folge qualifiziere die Betriebspriifung den Betrag von 1,5 Mio Euro als sonstige Einkiinfte des Bf. gemaR § 29 Z 3 EStG und

berlcksichtige diesen Betrag einkommenserh6hend.
Parallel zu dem im Jahr 2012 tbergebenen Betrag iHv. 1,5 Mio Euro, sei daher auch der im Jahr 2014 vom Bf. erhaltene Betrag iHv.
312.500,00 Euro von der Betriebsprifung einkommenserhdhend berticksichtigt worden.

Basierend auf diesen Feststellungen seien jeweils am 15. Dezember 2017 der Einkommensteuerbescheid 2012 sowie der Einkom-
mensteuerbescheid 2014 ergangen. Darin seien 1,5 Mio Euro (Jahr 2012) bzw. 312.500,00 Euro (Jahr 2014) aus Einkinften aus
Leistungen hinzugerechnet und einer Besteuerung mit dem progressiven Einkommensteuersatz unterworfen worden.
Bezuglich der Schenkung vom yy 2014 berufe sich die Betriebsprifung auf die freie Beweiswirdigung geméR § 167 Abs. 2 BAO
und komme zu dem Schluss, dass es sich auch hinsichtlich des Betrages iHv. 312.500,00 Euro im "ein in einen Schenkungsvorgang
gekleidetes Rechtsgeschéft handelt, dem eine Gegenleistung von Herrn X.Z. zugrunde liegt." Wirtschaftlich betrachtet wiirde der
Betrag einen Nachtrag zu dem bereits im Jahr 2014 (ibergebenen Betrag darstellen und insofern ebenso Einkiinfte iSd. § 29 Z 3 EStG

begrunden.

In der folgenden steuerlichen Wirdigung setzt sich die steuerliche Vertretung des Bf. mit § 29 Z 3 EStG 1988 unter Heranziehung
von Judikatur und Literatur auseinander und fuhrt aus:
- Qualifikation als Einkiinfte aus Leistungen gemaf 8§ 29 z 3 EStG:

Gemal § 29 Z 3 EStG seien Einkiinfte aus Leistungen, wie insbesondere Einkinfte aus gelegentlichen Vermittlungen und aus der
Vermietung beweglicher Gegenstande, soweit sie weder zu anderen Einkunftsarten (§ 2 Abs. 3 Z 1 bis 6 EStG) noch zu den Ein-
kiinften im Sinne der z 1, 2 oder 4 gehorten, steuerpflichtig.
Eine gesetzliche Definition fir den Begriff der Leistung enthalte das Gesetz nicht, der VWGH knipfe an die Bedeutung an, die der
allgemeine Sprachgebrauch mit dem Wort Leistung zu verbinden pflege. Dabei kénnten Leistungen iSd. § 29 Z 3 EStG in einem
positiven Tun, in einem Unterlassen, in einem Dulden oder auch in einem Verzicht bestehen und in diesem Sinne jedes Verhalten
erfassen, das darauf gerichtet sei einem anderen einen wirtschaftlichen Vorteil Zu verschaffen.
Die Bestimmung des § 29 Z 3 EStG gelte als subsididrer Tatbestand, dh sie erfasst lediglich jene Vorgénge, die nicht unter die an-
deren Einkunftsarten bzw. unter die sonstigen Tatbestdnde des § 29 EStG fallen. Insofern solle die Norm daher nicht als beliebiger
Auffangtatbestand interpretiert werden, sondern lediglich eine Erganzung der anderen im EStG vorgesehenen Besteuerungstat-
bestdnde darstellen und in diesem Sinne jene Sachverhalte erfassen, die anderen Einkunftsarten zwar wirtschaftlich entsprechen,
ohne mit ihnen aber formell Ubereinzustimmen.
Die mitunter zu weit geratende Interpretation des 8§ 29 Z 3 EStG werde dabei auf mehrfache Weise beschrénkt:
- Nicht unter Z 3 fallen jedenfalls jene Leistungen, die sich auf die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern oder den Ausgleich von Ver-
mdgensnachteilen selbst beziehen, dh all jene VVorgénge, welche das Vermdgen selbst betreffen wirden. Lediglich wenn die Leistung
im Tétigkeitsbereich oder im Bereich der Nutzung von Vermdgen liege, kdnne die Bestimmung des § 29 Z 3 EStG zur Anwendung
gelangen.

- Entscheidend sei zudem das Vorliegen eines Gegenleistungsverhéltnisses. Insbesondere komme es nach herrschender



Rechtsprechung des BFH darauf an, ob die Gegenleistung durch das Verhalten des Steuerpflichtigen wirtschaftlich veranlasst dh
ausgeldst worden sei und insofern ein Veranlassungszusammenhang zwischen Steuerpflichtiger Zahlung und dem Tun, Unterlassen,
Dulden oder Verzicht des Steuerpflichtigen bestehe. Im Rahmen der auch fiir die Ubrigen Einkunftsarten vorausgesetzten
erwerbswirtschaftlichen Sphére, misse der Steuerpflichtige zwar nicht bereits bei Erbringen seiner Leistung eine Gegenleistung
erwarten, er misse jedoch eine im wirtschaftlichen Zusammenhang mit seinem Verhalten gewdhrte Gegenleistung als solche anneh-
men.

Die daran anschlieBenden Erdrterungen der steuerlichen Vertretung des Bf. setzen sich mit den Betriebspriifungsfeststellungen
auseinander:

- Fehlen eines Gegenleistungsverhaltnisses bzw. eines Veranlassungszusammenhangs:
Grundlegende Voraussetzung fiir die Annahme einer Leistung gemaR § 29 Z 3 EStG sei das Vorliegen eines Leistungsaustauschs.
Wesentlich sei, dass die Zahlung, welche Einkinfte aus

§ 29 Z 3 EStG begriinden solle, als echte wirtschaftliche Gegenleistung durch eine Leistung seitens des potentiell Steuerpflichtigen
veranlasst, dh ausgeldst worden sei. Im vorliegenden Fall sei von der Betriebspriifung weder im Detail argumentiert worden, noch
wdre es sonst nachvollziehbar, inwiefern die Schenkung von Frau Y.Z. mit dem Ausschluss des Bf. aus der Begnstigtenstellung der
AB Privatstiftung in einem unmittelbaren Gegenleistungsverhéltnis stehen konne. Die Qualifikation der Schenkung als Einkiinfte
nach

§ 29 Z 3 EStG durch die Betriebsprifung beruhe offenbar auf dem Umstand, dass die Rechtswirksamkeit der Sparbuchschenkung
vereinfacht ausgedriickt damit aufschiebend bedingt gewesen sei, dass der Bf. und seine Nachkommen nicht mehr Begiinstigte der
AB Privatstiftung seien. Vor Wirksamwerden der Schenkung seien der Bf. und seine Nachkommen gemaR Punkt VI.1. der Stiftung-
surkunde Begunstigte der AB Privatstiftung.
Nach Zitierung von Punkt 4 "Aufschiebende Wirkung" des Schenkungsvertrages vom Datum IV und von Punkt X111 "Anderungen
der Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde™ sowie Punkt XV "Ausiibung der den Stiftern vorbehaltenen Rechte durch die
Stifter" der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung vom Datum | in der Fassung vom Datum Il wird festgehalten, dass die Schen-
kung demnach aufschiebend bedingt mit der Eintragung der Anderung der Stiftungsurkunde im Firmenbuch der AB Privatstiftung
gewesen sei, wonach der Bf. und seine Nachkommen nicht mehr Teil des Begiinstigtenkreises der AB Privatstiftung seien. Daraus
leite die Betriebspriifung ab, dass in einem Verzicht des Bf. auf seine Begiinstigtenstellung die erforderliche Gegenleistung nach § 29
Z 3 EStG fur die erhaltene Schenkung liege. Konkret wirde es im Bericht Uber das Ergebnis der Aullenpriifung vom 13. Dezember
2017 unter Punkt 4. (Seite 15 unten) heiBen: "X.Z. verzichtet auf seine Rechte in der AB Privatstiftung und Y.Z. gibt ihm ein Spar-
buch Gber 1,5 Mio Euro. Diese Leistung ist gem. § 29 Z 3 EStG zu versteuern und einkommenserhéhend im Zuflusszeitpunkt zu
berucksichtigen."

Dabei Ubersehe die Betriebspriifung Zweierlei:
Zum einen habe der Bf. tatsdchlich zu keinem Zeitpunkt einen Verzicht auf seine Beguinstigtenstellung, weder fir sich selbst noch fir
seine Nachkommen, abgegeben. Zum anderen hétte ein Verzicht selbst nicht zum Wirksamwerden des Schenkungsvertrages gefuhrt -
die Eintragung der Anderung der Stiftungsurkunde sei die Bedingung fir das Wirksamwerden des Schenkungsvertrages gewesen,
nicht aber ein Verzicht seitens des Begunstigten.
Sehe man sich die vertragliche Gestaltung der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung an, so sei deutlich erkennbar, dass der Bf. es
nicht selbst in der Hand gehabt habe als Begiinstigter auszuscheiden. Selbst wenn er dies aktiv betrieben oder unterstitzt hatte, hatte
dies keine rechtliche Wirkung entfaltet. Zu diesem Zeitpunkt seien aufgrund des Ablebens von Herrn Ing V.Z., einzig Frau M-Z. als
verbleibender Stifterin der ersten Generation gem. Punkt XV. 1 a) der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung samtliche Anderungs-
sowie Stifterrechte zugekommen. Die Stifter der zweiten Generation und damit va. der Bf., hatten zum Zeitpunkt des Abschlusses
des gegenstindlichen Schenkungsvertrages keinerlei Anderungsrechte oder sonstige Gestaltungsrechte in Bezug auf die Begiinstigten
innegehabt. Insofern sei es ausschlieRlich in der Hand von Frau M-Z. gelegen, etwaige Anderungen in der Stiftungsurkunde der AB
Privatstiftung und damit auch einen Ausschluss von Begiinstigten vorzunehmen. Mangels ihm zustehender Anderungs- bzw. Ein-
spruchsrechte sei ein Verzicht seitens des Bf. in der seinerzeitigen rechtlichen Situation weder vorgesehen noch sei dieser erforder-
lich fiir eine Anderung der Begiinstigten der AB Privatstiftung gewesen. Tatsachlich habe ein derartiger VVerzicht nicht stattgefunden.
Selbst wenn ein Verzicht des Bf. auf all seine Rechte in der AB Privatstiftung gegeniiber welcher Person/Stelle auch immer erfolgt
ware, hatte dieser keine entsprechende rechtliche Wirkung entfaltet, da im Zeitpunkt des Abschlusses des Schenkungsvertrages
einzig Frau M-Z., als noch verbleibende Stifterin der ersten Generation, die Anderungsrechte innegehabt habe. Der Bf. hatte es
umgekehrt auch nicht verhindern kénnen, wenn seine Mutter als Stifterin der ersten Generation ihn aus dem Beginstigtenkreis
ausgeschlossen hitte. Auf ihr alleiniges Betreiben hin habe unter Mitwirkung des Stiftungsvorstands letztlich auch die Anderung der
Stiftungsurkunde stattgefunden, die dazu gefiihrt habe, dass das Firmenbuchgericht die Anderung der Stiftungsurkunde, wonach der
Bf. aus dem Begunstigtenkreis der AB Privatstiftung ausschied, in das Firmenbuch eingetragen habe. Einer Mitwirkung oder eines
Verzichtes des Bf. oder seiner Geschwister habe diese Anderung nicht bedurft. Allein dies schlieRe bereits eine Gegenleistung aus.
Eine Gegenleistung an Frau Y.Z. schiede im Ubrigen auch deshalb aus, da auch Frau Y.Z. gar keine Anderungs- oder Gestal-
tungsrechte der Stiftungsurkunde zugekommen seien. Solche Rechte seien alleine der gemeinsamen Mutter Frau M-Z. zugestanden.
Da Y.Z. ihrem Bruder das Sparbuch daher ohne jegliche Gegenleistung seinerseits ibergeben habe und das gesetzlich geforderte
Gegenleistungsverhéltnis daher nicht gegeben sei, kénne nicht vom Vorliegen von Einkiinften nach § 29 Z 3 EStG ausgegangen
werden. Die Feststellung der Betriebspriifung, dass die Ubergabe des Sparbuches durch den Verzicht auf die Begiinstigtenstellung
seitens Bf. bedingt gewesen sei, sei daher schlichtweg unzutreffend. Ein solcher Verzicht sei weder notwendig gewesen noch sei er



abgegeben worden. Zudem sei zu erganzen, dass die zweite, im Jahr 2014 erfolgte Sparbuchschenkung, rund zwei Jahre nach
Ausschluss des Bf. als Beglnstigtem der AB Privatstiftung erfolgt sei. Ein Veranlassungszusammenhang zwischen einem
(tatsachlich nicht vorliegenden) Verzicht auf die Beglinstigtenstellung in 2012 und einer Schenkung in 2014 wére schon aufgrund des
grof3en zeitlichen Abstands nur schwer anzunehmen und sei von der Betriebspriifung auch schlicht behauptet worden. Tats&chlich
habe es wie bei der Schenkung in 2012 keinen Zusammenhang zwischen einem behaupteten und wie dargelegt gar nicht notwendigen
Verzicht auf Rechte in der AB Privatstiftung und der Ubergabe des Sparbuches an den Bf. durch Y.Z. gegeben.
Zusammenfassend kdnne daher festgehalten werden, dass den gegenstéandlichen Sparbuchschenkungen keinerlei Leistung seitens des
Bf. gegenliberstehe, welche die Schenkungen seiner Schwester hatte veranlassen kénnen. Einkiinfte iSd. § 29 Z 3 EStG wiirden
mangels Erflllung des gesetzlichen Tatbestands demnach nicht vorliegen.
- Fehlen eines wirtschaftlichen Vorteils:
Leistungen gemaR § 29 Z 3 EStG wiirden jedes Verhalten erfassen, welches in einem positiven Tun, in einem Unterlassen, in einem
Dulden oder auch in einem Verzicht bestiinde und das darauf gerichtet sei, einem anderen einen wirtschaftlichen Vorteil zu ver-
schaffen. Ergdnzend zur Frage des Veranlassungszusammenhangs waére daher auch zu priifen gewesen, welcher wirtschaftliche
Vorteil Frau Y.Z. aus dem Ausschluss des Bf. und seinen Nachkommen aus der Begunstigtenstellung in der AB Privatstiftung
erwachse. Alleine durch die Anderung der Beginstigten der AB Privatstiftung mége Frau Y.Z. zwar in Hinblick auf potentielle
Zuwendungen insofern theoretisch bessergestellt worden sein als kinftig zahlenmaRig weniger Begiinstigte bestiinden.
Beriicksichtige man, dass die AB Privatstiftung nach dieser Anderung und nach der Ubertragung von Vermégen an ihre Substiftung-
en aber auch nur mehr Uber ein reduziertes Vermdgen verfiigt habe, so erwachse Frau Y.Z. aus dem Umstand, dass der Bf. sowie
seinen Nachkommen zukiinftig weder Stifter- noch Begiinstigtenrechte zukdmen, aber kein wirtschaftlicher Vorteil. Auch geméaR
Punkt VI der "neuen" AB Stiftungsurkunde vom Datum IV hétten Beginstigte keinen Rechtsanspruch auf Zuwendungen der
Privatstiftung, es sei denn, dass ein rechtsgiltiger Beschluss des Stiftungsvorstandes vorliege. In diesem Sinne kénne Frau Y.Z. auch
nach dem Ausscheiden des Bf. aus dem Kreis der Begunstigten nicht selbsténdig liber etwaige Zuwendungen an sich verfiigen. Die
erfolgte Anderung der Stiftungsurkunde und der Ausschluss des Bf. bzw. seinen Nachkommen als Begiinstigte der AB Privatstiftung
hatten Frau Y.Z. nicht in die Lage versetzt, eigenstandig lber das Vermdgen der Stiftung zu verfiigen. Ein wirtschaftlicher Vorteil
von Frau Y.Z. sei demnach weder erkennbar noch sei dieser von der Betriebspriifung entsprechend dargelegt worden. Selbst wenn
daher eine Leistung/ein Verzicht des Bf. vorlage, bliebe ungeklart worin der wirtschaftliche Vorteil der Frau Y.Z. aus dem Verzicht
liegen sollte. Ungeachtet dessen, kdnne schon mangels Vorliegen eines Gegenleistungsverhéltnisses eine Qualifikation unter die
Einkinfte nach 8§ 29 z 3 EStG ausgeschlossen werden.
- Vorliegen einer Schenkung:
Zur Darlegung, dass die Ubertragung der Sparbiicher jeweils die Voraussetzungen einer Schenkung erfiille und insofern in beiden
Féllen von einer unentgeltlichen Vermdgensibertragung seitens Frau Y.Z. an ihren Bruder, den Bf., auszugehen sei, wird von der
steuerlichen Vertretung des Bf. auf § 938 ABGB eingegangen und festgehalten, dass wesentliches Merkmal einer Schenkung die
unentgeltliche Uberlassung einer Sache sei. Entsprechend werden von der steuerlichen Vertretung fiir eine Schenkung vier Merkmale
abgeleitet, welche kumulativ erfllt sein missten: Der Leistung dirfe keine Gegenleistung entgegenstehen; zwischen der Schenkung
und einer etwaigen Leistung des Empfangers dirfe keine hinreichende Verknlpfung vorliegen, welche zur Annahme eines synallag-
matischen Verhéltnisses fihren wirde; eine Schenkung liege nicht vor, wenn den Leistenden eine gesetzliche oder vertragliche
Pflicht zur Leistung treffen wiirde; die Schenkung habe in Schenkungsabsicht zu erfolgen. Als subjektives Element der Schenkung
setze die Schenkungsabsicht voraus, dass der Zuwendungsempféanger nicht lediglich objektiv bereichert werde, sondern ein Wille zur
Freigiebigkeit bestehe.
Daran anschlieRend werden diese Merkmale auf den Beschwerdefall Ubertragen:
Das Vorliegen einer seitens des Bf. erbrachten Gegenleistung fiir die an ihn Ubertragenen Sparbicher sei bereits ausgeschlossen
worden und dirfe daher auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen verwiesen werden. Ein fiir eine Qualifikation als Schenkung schéad-
liches Element der Entgeltlichkeit kdénne insofern verneint werden.
Auch die fir eine Schenkung schédliche Verknupfung zwischen Leistung und mdglicher Gegenleistung liege aus diesem Grund nicht
vor. Der Bf. habe keinerlei Gegenleistung erbracht. Insbesondere ist die Ausgestaltung des Schenkungsvertrages unter Vereinbarung
einer aufschiebenden Bedingung, die vom Eintritt einer vom Leistungsempfanger nicht beeinflussbaren Tatsache abhénge (Eintra-
gung einer Anderung der Stiftungsurkunde im Firmenbuch) und nicht durch ein bestimmtes Verhalten des Geschenknehmers
herbeigefuhrt werden kénne, ein deutliches Zeichen dafir, dass die Schenkung nicht mit einer Gegenleistung des Empfangers ver-
knupft sei.
Der Abschluss des Schenkungsvertrages sei zudem weder aus Frau Y.Z. obliegenden gesetzlichen noch aus vertraglichen Verpflich-
tungen gegeniiber den Bf. erfolgt. Dies sei auch von der Betriebspriifung nicht behauptet worden. Es sei die Ubertragung der Spar-
biicher durch Frau Y.Z. daher freiwillig erfolgt. Eine freigebige Absicht sei insbesondere auch vor dem Hintergrund zu bejahen, als
schon nach den Ausfuhrungen des steuerlichen Vertreters im Rahmen der Betriebsprifung Frau Y.Z. die Schenkungen vor dem
moralischen Hintergrund getétigt worden sei, eine etwaige Ungleichbehandlung der Geschwister auszugleichen. Es seien keine Um-
stande erkennbar, die an der Freigiebigkeit von Frau Y.Z. zweifeln lieBen.
Auch der Umstand, dass beide Schenkungen geméaR § 121a BAO dem Finanzamt ordnungsgemafi und rechtzeitig angezeigt worden
seien zweige, dass die Vertragsparteien eine Schenkung sowohl beabsichtigt hatten als auch davon ausgegangen seien, samtliche
Tatbesténde einer solchen zu erfiillen.
Es wirden sowohl aus zivilrechtlicher als auch aus steuerlicher Sicht, sowohl fiir den Vorgang in 2012 als auch jenen in 2014, alle



Merkmale einer Schenkung vorliegen, sodass sich keine ertragsteuerlichen Konsequenzen beim Bf. aus diesen VVorgangen ergeben
durften.

Zusammenfassend werde festgehalten, dass es im vorliegenden Fall fiir eine Einstufung des Empfangs der Sparbticher beim Bf. unter
sonstige Einkunfte nach 8 29 Z 3 EStG an der Voraussetzung eines Leistungsaustausches fehle. Weder sei Frau Y.Z. vom Bf. ein
wirtschaftlicher Vorteil eingerdumt worden noch stehe der Erhalt der Sparblicher in einem Veranlassungszusammenhang mit
irgendeinem Verhalten des Bf. selbst, konkret insbesondere nicht mit einem von der Betriebspriifung behaupteten Verzicht auf seine
Begiinstigtenstellung in der AB Privatstiftung. Ein Veranlassungszusammenhang wére auch undenkbar, da die Anderung der
Stiftungsurkunde weder einen Verzicht noch eine sonstige Mitwirkung des Bf. verlangt habe. Es fehle der steuerlichen Beurteilung
durch die Betriebspriifung daher an einer gesetzlichen Grundlage, welche Basis fiir die bekampften Einkommensteuerbescheide 2012
und 2014 sein konnte.

Der Bescheid betr. Wiederaufnahme des Verfahrens 2012 wurde nicht angefochten.

Mit E-Mail vom 23. Mérz 2018 wurde von der steuerlichen Vertretung ein Schreiben ibermittelt, in welchem bestatigt wurde, dass
sich der Antrag auf Aufhebung bzw. Korrektur anstatt der in der Beschwerde genannten Bescheide vom 15. Dezember 2017 be-
treffend den Veranlagungszeitraum 2012, auf die aktuellen Bescheide vom 24. Janner 2018 beziehen solle. Das Original langte auf
postalischem Wege (ebenfalls) am 23. Mérz 2021 ein.

Bezliglich Anspruchszinsen 2012 und 2014 erlieR  die  belangte  Behérde mit 29. Juni 2018 eine  abwei-
sende Beschwerdevorentscheidung.

Am 31. Oktober 2018 wurde vom Finanzamt 1/23, Abteilung Fachbereich, eine Stellungnahme unter Angaben der entsprechenden
Judikatur und Literatur zur Beschwerde an die belangte Behorde Ubermittelt.
- Zum Schenkungsvertrag wurde ausgefiihrt, dass dem Bf. insofern Recht zu geben sei, dass dem h.o. Finanzamt [Anm. BFG = FA
1/23] keine Verzichtserklarung vorliege, nach welcher der Bf. einen Verzicht auf seine Begunstigtenstellung weder fir sich noch fir
seine Nachkommen abgegeben hétte. Es ergebe sich aber aus dem Sachverhalt, dass es eine derartige Verzichtserklarung zumindest
hinsichtlich Stifterrechte geben misse, auch wenn sie konkludent erfolgt sein sollte, da aus der zitierten Passage der Schenkungsver-
einbarung Punkt 4.1. zu entnehmen sei, dass die Stiftungsurkunde der AB PS derart abgeandert werde, sodass der Bf. (und seine
leiblichen Nachkommen) und Frau C.Z. (und ihre leiblichen Nachkommen) als Begiinstigte und Letztbegiinstigte und sonstige
Berechtigte nicht mehr vorgesehen seien. AuRerdem werde die Stiftungsurkunde derart abgeéndert, dass dem Bf. und C.Z. die ihnen
derzeit bei der AB PS aktuell oder potentiell zukommenden Anspriiche und Rechte, insbesondere Rechte als Begiinstigte,
Letztbeginstigte oder den Stiftern vorbehaltene Rechte nicht mehr zukamen.
Gem. § 9 Abs. 1 Z 5 PSG midisse in der Stiftungserklarung zwingend der Name des oder der Stifter angegeben werden. Bei einem
Stifter handle es sich um eine Person, die eine Privatstiftung durch Vermdgenswidmung errichten wolle und deren Zweck festlege.
Stifter kdnne nur eine Person sein, die bei der Errichtung der Privatstiftung als Stifter auftrete und als solcher in der Stiftungserkla-
rung benannt sei. Eine nachtragliche Erlangung der Stifterstellung sei ausgeschlossen.
Den Stiftern einer Privatstiftung k&men auch ohne weiteren Vorbehalt die Rechte auf Ausgestaltung der Stiftungserkldrung, auf
Anderung und Widerruf der Stiftungserklarung vor Entstehen der Privatstiftung, auf Bestellung des ersten Stiftungsvorstands und
eines allfélligen ersten Aufsichtsrats sowie auf Vorlage eines allfalligen Grindungspriifungsberichts zu. Nach Entstehen der
Privatstiftung sei die Privatstiftung vom Stifter grundsétzlich vollstdndig getrennt. Stifter einer Privatstiftung kdnnten sich aber auch
fur den Zeitraum nach Entstehen der Privatstiftung verschiedene Gestaltungsrechte und andere Stifterrechte vorbehalten, die ihnen
einen Einfluss auf die Privatstiftung aufrechterhalten. GemaR § 3 Abs. 3 PSG wirden Gestaltungsrechte der Stifter nicht auf
Rechtsnachfolger tibergehen. Die Gestaltungsrechte der Stifter seien daher hdchstpersénlich im Sinne von nicht tibertragbar. Bei den
Stifterrechten iSd. § 3 Abs. 3 PSG handle es sich um hdchstpersénliche Rechte, die mit dem Tod des Stifters untergehen wiirden und
weder unter Lebenden noch von Todes wegen iibertragen werden kénnten. Insbesondere Anderungs- und Widerrufsrechte eines
Stifters kdnnten nicht ubertragen werden. Allerdings stehe es dem Stifter zu, nachtrdglich auf die ihm vorbehaltene oder zukom-
mende Rechte zu verzichten. Seien Rechte in der Stiftungsurkunde vorbehalten worden, so sei fiir einen Verzicht auf diese eine
formelle Anderung der Stiftungsurkunde samt Mitwirkung des Stiftungsvorstandes und Eintragung im Firmenbuch erforderlich. Der
Verzicht eines Stifters auf seine in der Stiftungserklarung eingerdumten Gestaltungs- und Stifterrechte greife materiell in die Bes-
timmungen der Stiftungserklarung ein und setzt daher eine - ins Firmenbuch einzutragende - Anderung der Stiftungserklarung
voraus.

Verzichte einer von mehreren Stiftern auf die in der Stiftungserklarung eingerdumten Gestaltungs- und Stifterrechte, bediirfe die
dadurch ausgeldste Anderung der Stiftungserklarung - mangels gegenteiliger Vereinbarung - dariiber hinaus die Zustimmung aller
Stifter iSd. 8§ 3 Abs. 2.
Wie in der Beschwerde aus der Stiftungsurkunde der AB PS zitiert worden sei, sei die Ausubung der Stifterrechte zunéchst den
Stiftern der ersten Generation V.Z. und M-Z. vorbehalten worden. Nach dem Ableben von V.Z. sei M-Z. alleine befugt gewesen die
Stifterrechte auszuiiben. Nach ihrem Ableben wéren die Stifter der zweiten Generation Y.Z., der Bf. und C.Z. berechtigt gewesen die
Stifterrechte gemeinschaftlich auszuiiben. Es ware grundsatzlich eine Mehrheitsentscheidung méglich gewesen, hinsichtlich Ander-
ungen des Stiftungszwecks im Bereich der Begiinstigten- oder Letztbegiunstigtenregelungen, hinsichtlich Widerruf oder Beiratsrege-
lungen ware eine einstimmige Entscheidung notwendig gewesen.
In der Stiftungsurkunde Punkt XIII. werde ausgefiihrt, dass die Stifter ausdriicklich berechtigt seien, Anderungen der Stiftungsurkun-
de und der Stiftungszusatzurkunde auch nach dem Entstehen der AB PS vorzunehmen. Die Stifter wiirden sich eine entsprechende



Anderungsméglichkeit in allen Belangen und in jeglicher Richtung ausdriicklich vorbehalten.
Trotz der Tatsache, dass M-Z. zum fraglichen Zeitpunkt 2012 alleine die Stifterrechte ausgelibt habe, hatte sie trotzdem die Stiftung-
surkunde nicht derart abandern dirfen, sodass der Bf. und C.Z. keine Stifterrechte mehr zuk&men. Fir die vorgenommene Abander-
ung der Stiftungsurkunde, nach welcher der Bf. und C.Z. nicht nur auf ihre Beglnstigtenstellung, sondern auch auf ihre Stifterrechte
verzichtet hatten, hétte sie zweifellos die Zustimmung der beiden Kinder benétigt bzw. hétten diese eine Verzichtserklarung abgeben
mussen. Nur weil zu Lebzeiten der M-Z. sie alleine die Mdglichkeit gehabt habe die Stifterrechte auszutiben, also die Stiftungsur-
kunde abzuédndern, so kénne sie jedoch nicht die Tatsache eliminieren, dass ihre Kinder und Enkelkinder als Stifter in der Stiftung-
surkunde genannt seien und dass ihnen auch die entsprechenden Rechte zustiinden.
Die vorliegende Bestimmung in der Stiftungsurkunde bewirke lediglich eine zeitliche Staffelung der Stifterrechte, deren Ausiibung
zunéchst V.Z. und M-Z. zugestanden sei, dann M-Z. alleine. Nach ihrem Tod wéren diese Rechte ihren 3 Kindern zugestanden. lhre
3 Kinder hatten eine Anwartschaft auf die spatere Ausiibung der Stifterrechte gehabt. Nicht das Anderungs- und Widerrufsrecht seien
bedingt, sondern die Auslibbarkeit dieser von allen Stiftern unbedingt, unbefristet und inhaltlich nicht beschrénkt vorbehaltenen
Rechte. Die nachgereihten Stifter hatten auf die Austibbarkeit des Anderungs- und Widerrufsrechts nicht génzlich und fur immer
verzichtet, sie seien lediglich zeitlich von der Ausiibung dieser Rechte ausgeschlossen. Die zeitliche Staffelung der Gestaltungsrechte
sei auch mit § 3 Abs. 3 PSG vereinbar. Es handle sich ndmlich nicht um eine Vererbung von Gestaltungsrechten. Die Abanderung
der Stiftungserklarung hétte folglich nicht ohne Zustimmung des Bf. und C.Z. erfolgen kénnen bzw. impliziere einen Verzicht der
beiden auf ihre Stellung als Stifter.
Auch wenn dem h.o. Finanzamt keine Verzichtserklarung vorliege bzw. bestritten werde, dass es eine solche gebe, so kénne doch
schliissig aus dem Sachverhalt gefolgert werden, dass es einen Verzicht gegeben haben miisse. Ansonsten hétte der Stiftungsvorstand
gegen das PSG verstoBen in dem er die Anderung der Stiftungsurkunde zugelassen und im Firmenbuch die Eintragung veranlasst
hatte. Dem Stiftungsvorstand obliege es sé&mtliche Bestimmungen der Stiftungserklarung einzuhalten. Regelungen in der
Stiftungserklarung wirden es jedoch nicht vermdgen, gesetzliche zwingende Bestimmungen auBer Kraft zu setzen.
Die Stiftungsurkunde sei mit Datum 1V derart neu gefasst worden, sodass zwar weiterhin der Bf. und C.Z. sowie deren leibliche
Nachkomme als Stifter aufscheinen wiirden, aber dass ihnen keinerlei Stifterrechte oder Beginstigtenrechte mehr zukommen
wiirden. Unter Punkt VI seien als Begiinstigte M-Z. und Y.Z., sowie die leiblichen Nachkommen von Y.Z. angefiihrt. In Punkt XII1
werde ausgefiihrt, dass nur Y.Z. und ihre Kinder, nicht jedoch die anderen Stifter berechtigt seien die Stiftungsurkunde und die
Stiftungszusatzurkunde abzuéndern. In Punkt X1V werde ausgefihrt, dass nur Y.Z. die allen Stiftern vorbehaltenen Rechte alleine
ausliben dirfe. Nach ihrem Ableben gehe dieses Recht auf ihre Kinder tiber.
In der Neufassung der Stiftungsurkunde sei somit ersichtlich, dass die Stifterrechte nur noch Y.Z. zukommen und dass die Gesch-
wister keine Stifterrechte mehr innehdtten. Aus diesem Umstand lasse sich ein Verzicht schlissig ableiten.
Nach der zur hier einschldgigen Bestimmung des § 1444 ABGB ergangenen Rechtsprechung, handle es sich beim Verzicht um einen
Vertrag, der durch Erklarung des Verzichts und Annahme dieser Erklarung durch den Schuldner zustande komme. Ein Verzicht sei
auch konkludent mdglich; der Verpflichtete musse den Verzichtswillen zweifelsfrei annehmen kdnnen. MalRgebend sei, ob das
Verhalten des (allenfalls) Verzichtenden unter Bedachtnahme auf die im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebréauche
und unter Uberlegung aller Umsténde den eindeutigen, zweifelsfreien und zwingenden Schluss zulasse, er habe ernstlich verzichten
wollen. Besonders strenge Anforderungen stelle die Rsp. vor allem an den unentgeltlichen Verzicht bei dem es mangels ausdriickli-
cher Erklirung haufig am Schliissigkeitserfordernis des § 863 ABGB fehlen werde. Ubertrage man nunmehr all diese zivilrechtlichen
Voraussetzungen fiir die Annahme eines konkludenten, unentgeltlichen Verzichtes auf den gegenstandlichen Fall, so zeige sich, dass
ein eindeutiger, zweifelsfreier und zwingender Schluss dahingehend, dass ein solcher Verzicht vorliegen wirde, gerade nicht ge-
zogen werden kénne. Ein konkludenter Verzicht konne durchaus vorliegen. Allerdings lasse die Ubergabe der Sparbiicher in gleicher
Hohe an 2 Geschwister zum gleichen Zeitpunkt und die aufschiebende Bedingung im Schenkungsvertrag in wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise nur den Schluss Zu, dass kein unentgeltlicher Verzicht vorliege.
- Zur aufschiebenden Bedingung im Schenkungsvertrag stelle sich zur Aussage auf Seite 5 der Beschwerde "Zum anderen hétte ein
Verzicht selbst nicht zum Wirksamwerden des Schenkungsvertrages gefiihrt - die Eintragung der Anderung der Stiftungsurkunde war
die Bedingung fiir das Wirksamwerden des Schenkungsvertrages nicht aber ein Verzicht seitens des Begiinstigten" die Frage warum
eine Schenkung, die eine freiwillige Zuwendung ohne Gegenleistung darstelle, an die Anderung einer Stiftungserklarung gekniipft
werde.

Wenn Frau Y.Z. ihre beiden Geschwister mit Geld beschenken wolle, warum komme die Schenkung erst zu Stande, wenn die
Stiftungserklarung zu ihren alleinigen Gunsten abgeé&ndert werde. Eine logische, schliissige Begriindung, warum in der Schen-
kungsvereinbarung dieser Passus mit der aufschiebenden Bedingung aufgenommen worden sei, sei weder im Bp Verfahren noch in
der Beschwerde Weise [sic] begrindet oder hinreichend mit Unterlagen belegt worden.
Wie der Bf. ausflhre, hatte ja M-Z. ohnehin die Beginstigten in jede Richtung ab&ndern kénnen. Hinsichtlich Begiinstigtenrechte
moge dies auch stimmen, jedoch lasse der Bf. die umfangreichen Stifterrechte des Bf. und C.Z. auer Acht. M-Z. hétte nicht das
Recht gehabt, die Stiftungsurkunde derart abzudndern, dass dem Bf. und C.Z. keine Stifterrechte mehr zukamen.
Der Bf. weise in Punkt 2.2. darauf hin, dass die Schenkungshindung vom Eintritt einer vom Leistungsempfanger nicht bee-
influssharen Tatsache abhange (Eintragung einer Anderung der Stiftungsurkunde im Firmenbuch) und nicht durch ein bestimmtes
Verhalten des Geschenknehmers herbeigefiihrt werden kénne und somit nicht mit einer Gegenleistung des Empféngers verkn(pft sei.
Aber gerade dieser Umstand widerspreche der Logik und den Denkgesetzen. Warum sollte Y.Z. ein Schenkungsversprechen an ihren
Bruder mit einer Bedingung verkniipfen die keine Verbindung zu ihm aufweise und auf welche er keinen Einfluss habe? Es sei nicht
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untypisch fiir ein Schenkungsversprechen, dass daran eine Bedingung verkniipft sei mit welcher ein bestimmtes Verhalten des
Zuwendungsempfangers herbeigefiihrt werden solle. Auch wenn im Schenkungsversprechen nicht der Verzicht explizit als Bed-
ingung angeflihrt sei, so konne dieser im Hintergrund in einem anderen Vertrag geregelt worden sein. Der Stiftungsvorstand sei
moglicherweise nur unter Abgabe der Verzichtserklarung dazu bereit gewesen, die Anderung der Stiftungsurkunde im Firmenbuch
eintragen zu lassen. Nach Ansicht des h.o. Finanzamt wiirde eine andere VVorgangsweise dem PSG widersprechen. Nur weil dem h.o.
Finanzamt keine derartige Verzichtserklarung vorliege, bedeute dies nicht, dass es keine gebe. Eine solche Verzichtserklarung kénne
auch konkludent erfolgt sein.
Aus dem Gesamtbild der Verhéltnisse lasse sich auch nicht darauf schlieRen, dass M-Z. nur mehr einem ihrer Kinder, ndmlich Y.Z.,
ihr Vermdgen zukommen lassen wollte. Ihr Bestreben sei vielmehr darin gelegen, alle Kinder gleich zu behandeln und das Vermégen
gleichmaRig aufzuteilen. Dies ergebe sich aus dem Lagebericht der AB Privatstiftung 2012, in welchem auf die "Durchfiihrung des
Projektes zur Aufteilung des Stiftungsvermdgens auf die Familienstamme™ verwiesen werde. Aus den Schenkungsmeldungen seien
dem h.o. Finanzamt neben den bestrittenen Schenkungen von Y.Z. an den Bf. bzw. C.Z. auch weitere Schenkungen der Mutter an
ihre 3 Kinder im fraglichen Zeitraum bekannt. Es werde noch einmal darauf hingewiesen, dass es in diesem Punkt keine Mitwirkung
gegeben habe, obwohl diese Unterlagen urgiert worden seien.
Die Aufteilung des Vermdgens auf 3 Stiftungen lasse vermuten, dass familidre Streitigkeiten vorlagen bzw. solchen vorgebeugt
werden sollte. Nach dem Tod von M-Z. hétten die 3 Geschwister nur noch einstimmig die wichtigsten Entscheidungen in der AB PS
treffen kénnen. Durch die Aufteilung auf 3 Stiftungen sei das Vermdgen nunmehr getrennt und von den Geschwistern unabhéngig.
Wenn der Bf. auf Seite 6 der Beschwerde ausfiihre, dass keine Gegenleistung seitens Y.Z. vorliege, so sei doch auf die neue Stiftung-
surkunde zu verweisen, nach welcher sie die Stifterrechte alleine austiben kénne und neben ihrer Mutter nur mehr sie und ihre Kinder
als Begunstigte aufscheinen.
Weitere Zweifel an der Freiwilligkeit der erfolgten Schenkungen bestiinden seitens des h.o. Finanzamt aufgrund der Tatsache, dass
alle drei Geschwister vermdgend seien. Es gebe somit keine Notlage der beiden Geschwister. Auch sei das Vermdgen sehr akribisch
auf die 3 Familienstdmme aufgeteilt worden, Beteiligungen, Bargelder und Immobilien seien verschoben worden, sodass der
Eindruck stehe, es sollten alle 3 Geschwister zu gleichen Teilen bedacht werden. Es bestehe auch die Mdglichkeit, dass Y.Z.
entweder aus der Stiftung selbst oder durch M-Z. mit hdheren VVermégenswerten als ihre Geschwister ausgestattet worden sei, und
dass die Ubergabe der Sparbiicher einen Ausgleich darstelle. Dann wéren die VVorgange als VerauRerungsvorginge zu subsumieren
und einem anderen steuerlichen Tatbestand zuzuordnen. Ohne Vorlage der entsprechenden Unterlagen sei die Beurteilung jedoch
nicht maglich.
- Zur Schenkung 2014 sei auszuflihren, dass auch in 2014 noch erhebliche Vermdgenswerte im Familienkreis verschoben worden
seien. M-Z. habe mit Schenkungsmeldungen vom 09. yx 2014 dem Bf. 2.370.000,00 Euro an Bargeld zugewendet. Am gleichen
Tage seien Schenkungen von M-Z. an C.Z. iHv. 4.500.000,00 Euro an Bargeld und an Y.Z. mit 5,8 Mio in Form einer Beteiligung
gemeldet worden. Am yy 2014 wurden 2 Sparbiicher als Schenkungen an den Bf. und C.Z. iHv. 312.500,00 Euro von Y.Z. gemeldet.
Aus dem Jahresabschluss 2014 der AB PS gehe hervor, dass in 2014 noch 4.401.922,57 Euro an Ausgleichszahlungen an die CD PS
(C.Z.) und die BC PS (Bf.) erfolgt seien. Es sei naheliegend, dass die weiteren Vermdgensumschichtungen im Zusammenhang mit
dem "Projekt der Aufteilung des Stiftungsvermdgens auf die Familienstdmme” stiinden. Ohne Mitwirkung des Abgabepflichtigen sei
jedoch eine exakte Beurteilung nicht moglich.
- Zur rechtlichen Wiirdigung wurde erganzend vorgebracht, dass in 2018 ein weiteres VWGH Judikat zu § 29 Z 3 EStG ergangen sei.
Das Judikat sei am 31. Janner 2018, Ro 2017/15/0018, zu einem Wohnrecht ergangen. Der Revisionswerber habe ein Wohnrecht an
einer Liegenschaft gehabt und auf dieses im Jahr 2011 gegen eine Abldsezahlung verzichtet. Das Entgelt fir den Verzicht auf die
Austibung des Wohnrechts sei gem. § 29 Z 3 EStG als Einkiinfte aus Leistungen erfasst worden. Der VWGH habe die Revision
abgewiesen und dazu wie folgt ausgefiihrt: "Eine Leistung iSd. §29 Z 3 E5tG 1988 kann in einem Tun, einem Dulden oder einem
Unterlassen bestehen. Eine Leistung im Sinne dieser Bestimmung ist jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, einem anderen einen
wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen. Die VerduBerung von Vermdgensgegenstdanden und die einem Verduferungsvorgang
gleichzuhaltende Vermdgensumschichtung kann aber nicht auch als Leistung iSd. §29 Z 3 EStG 1988 angesehen werden (...). Der
Verzicht auf ein héchstpersonliches Recht ist grundséatzlich nicht als VerduRerungsvorgang zu werten, da hdchstpersonliche Rechte
zivilrechtlich nicht Gbertragen werden kénnen (...). Nicht Ubertragbare Rechte sind auch keine Wirtschaftsguter (...)." Da es sich bei
dem vorliegenden Wohnungsrecht um ein nichtiibertragenes Gebrauchsrecht gehandelt habe, sei die Aufgabe des Wohnungsrechts
nicht als VerduRerungsvorgang zu beurteilen gewesen (oder einem solchen gleichzuhalten). Es liege damit kein VerduRRerungstat-
bestand vor. Da aber ein Tun, Dulden oder Unterlassen gegen Entgelt vorliege, durch welches einem anderen ein wirtschaftlicher
Vorteil eingerdumt werde, liege eine Leistung iSd. § 29 4 3 EStG Vor.
Marschner habe in der ZFS 2018 dazu angemerkt, dass die VWGH Rechtsprechung zu dem Ergebnis fiihre, dass die VeraufRerung nur
ausnahmsweise steuerpflichtig sei, wéhrend der Verzicht auf ein hdchstpersénliches Recht grundsétzlich unter die Einkommensteuer
falle. Bezogen auf vorliegenden Sachverhalt sei der aus der Abanderung der Stiftungserklarung zu Gunsten von Y.Z. implizite Ver-
zicht auf Stifterrechte und Beglinstigtenrechte durch den Bf. als Tun/Dulden/Unterlassen gegen Entgelt zu werten. Dass ein solcher
Verzicht stattgefunden haben musste, ergebe sich schliissig aus dem Sachverhalt und der Schenkungsvereinbarung. Y.Z. sei einerse-
its dadurch ein wirtschaftlicher Vorteil eingerdumt worden, dass sie in der AB PS alleine die Stifterrechte austiben kénne und ander-
erseits dadurch, dass nur sie und ihre Familie als alleinige Begunstigte genannt seien. Das h.o. Finanzamt ersuche das aktenflihrende
Finanzamt [Anm. BFG = belangte Beh6rde] die Beschwerde abzuweisen.
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In Folge wurde dem Bf. mit Schreiben vom 02. November 2018 diese Stellungnahme zur GegenauRerung tbermittelt. Die Stellung-
nahme wurde mit Schreiben vom 28. Janner 2019 durch die steuerliche Vertretung des Bf. wie folgt beantwortet. Beigefiigt war ein
Gutachten von  Frau  Univ.-Prof.  Dr.  Susanne Kalss, LL.M. (Florenz), vom  20.Dezember  2018.
- Fehlen einer Verzichtserklérung seitens X.Z.: Die vom Finanzamt 1/23 herangezogene OGH-Judikatur sei im Beschwerdefall nicht
anwendbar, da in der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung eine Vereinbarung vorgesehen sei, wonach Anderungen der Stiftung-
surkunde gerade nicht der Zustimmung aller Stifter bedrfen.
Gem. Punkt X111 (2) der Stiftungserklarung der AB Privatstiftung idF. vom Datum II1 wiirden Anderungen der Stiftungsurkunde und
Stiftungszusatzurkunde, unter Bedachtnahme auf die Regelungen des Punktes XV, durch die Stifter erfolgen. Punkt XV (1) lit b sehe
vor, dass nach dem Ableben eines der Stifter der ersten Generation, die den Stiftern vorbehaltenen Rechte alleine von dem
verbleibenden Stifter der ersten Generation ausgetibt wiirden. Aus der Verknipfung dieser zwei Bestimmungen folge zwangslaufig,
dass nach Ableben von Herrn V.Z., Frau M-Z. das alleinige Anderungsrecht innehaben solle. Bekraftigt werde das alleinige Ander-
ungsrecht von Frau M-Z. durch lit f des Punkt XV, wonach die in diesem Absatz getroffenen Regelungen tiber die Austibung der den
Stiftern vorbehaltenen Rechte nur von den Stiftern der ersten Generation bzw. nach deren Ableben aufgrund einer einstimmigen
Entscheidung der drei Stifter der zweiten Generation gedndert werden diirfen. Eine Zustimmungspflicht der tibrigen Stifter zu An-
derungen der  Stiftungsurkunde sei zu  Zeit Lebens wvon Frau M-Z. somit gerade nicht vorgesehen.
Daran dndere auch der Umstand nichts, dass, wie von der Betriebspriifung argumentiert, die Nachkommen, Frau Y.Z., der Bf. sowie
Frau C.Z. ein Anwartschaftsrecht auf die Stifterrechte gehabt hétten und somit lediglich zeitlich befristet von der Ausiibbarkeit des
Anderungsrechts ausgeschlossen gewesen seien. Wiirde man der Ansicht der Betriebspriifung folgen und aufgrund eines It.
Stiftungserklarung vorgesehenen Anwartschaftsrechts der ubrigen Stifter stets (dh ebenso bereits vor Erlangung der tats&chlichen
Rechtsposition) deren Zustimmung zu Anderungen der Stiftungsurkunde voraussetzen, ware die Bestimmung wonach Frau M-Z. das
alleinige Anderungsrecht zustehen solle, wirkungslos. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei dieser Frage, des moglichen Ausschlus-
ses einzelner Stifter von den Stifterrechten ohne deren Zustimmung, jedoch vorwiegend auch um eine zivil- bzw. stiftungsrechtliche
Frage handle, werde ergdnzend auf das dieser GegenduBerung beigelegte Gutachten von Frau Prof Kalss verwiesen.
GemaR der in dem Gutachten vertretenen Rechtsmeinung von Kalss, sei, unter Beriicksichtigung der in der Stiftungserklarung erfol-
gten Ausgestaltung der Anderungsrechte, eine alleinig durch Frau M-Z. indizierte Anderung der Stiftungsurkunde stiftungsrechtlich
unbedenklich. Zutreffend und uberzeugend leite Kalss dies insbesondere aus § 3 Abs. 2 PSG ab, wonach von einem gemeinschaft-
lichen Anderungsrecht in der Stiftungsurkunde abgegangen werden konne. Wurde ein alleiniges Anderungsrecht in der
Stiftungserklarung vorgesehen, so sei "auch ein vollstandiger Entzug der eingerdumten Gestaltungsrechte durch die Anderung des
zeitlich allein &nderungsbefugten Erststifters ohne ausdriickliche Zustimmung der anderen Stifter zulassig" (Seite 7 des Gutachtens).
Ebenso sei die einseitige Beseitigung von Beginstigtenrechten, wie vom OGH bestétigt, ohne Weiteres mdéglich und anerkannt.
Etwaige Treuepflichten bzw. Mitwirkungsbefugnisse seien den Anderungen im vorliegenden Sachverhalt nicht entgegengestanden.
Daraus folge, dass die Anderung der Stiftungsurkunde zu Zeit Lebens von Frau M-Z. keiner Zustimmung bzw. keines konkludenten
Verzichts seitens des Bf. bedurft hatten. Vielmehr hétte der Bf. einem hierarchisch gegliederten Stifter- und Anderungsrecht bereits
im Zuge der Errichtung, nd&mlich dem dabei vereinbarten nachgeordneten Stifterrecht zugestimmt. Vor diesem Hintergrund habe der
Bf. damit rechnen missen, dass auch seine Rechte nachtrdglich durch den erstdnderungsberechtigten Stifter zu seinen Lasten geén-
dert, bzw. beschrénkt oder gar beseitigt werden hétten kénnen (vgl. Seite 7 des Gutachtens), wozu es dann auch gekommen sei.
Die Argumentation der Betriebspriifung, wonach eine rechtméRige Anderung der Urkunde ohne Verzicht oder Zustimmung des Bf.
nicht méglich gewesen waére, sei unter Beriicksichtigung der dargelegten Umsténde nicht sachgerecht. Auch habe sich der Stiftung-
svorstand nicht dadurch strafbar gemacht, dass er die Anderung der Stiftungserklarung zugelassen und die Eintragung zum
Firmenbuch veranlasst habe. Frau M-Z. hétte zum damaligen Zeitpunkt das alleinige Gestaltungsrecht, die Stiftungserklarung der AB
Privatstiftung nach ihren Wiinschen zu &ndern, gehabt. Der Stiftungsvorstand sei auf Basis der Gbermittelten, im Rahmen eines No-
tariatsakts errichteten Anderungserklarung sogar verpflichtet gewesen, die Eintragung im Firmenbuch zu veranlassen.
Im Hinblick auf die in den Jahren 2012 sowie 2014 erfolgten Sparbuchschenkungen kénne aus den aufschiebenden Bedingungen,
nédmlich uA dem Ausschluss des Bf. aus der Begunstigtenstellung der AB Privatstiftung, nicht abgeleitet werden, dass deren Erfil-
lung ein Zutun seitens des Bf. zur Voraussetzung gehabt hatte. Wie nachstehend konkreter erlautert werden solle, liege daher weder
eine Gegenleistung zu den erfolgten Schenkungen vor, noch sei ein Veranlassungszusammenhang zwischen den Sparbuchschen-
kungen einerseits und den Anderungen in der Stiftungsurkunde andererseits gegeben. Vom Vorliegen einer sonstigen Leistung
geman 8§ 29 EStG kénne somit gerade nicht ausgegangen werden.
- Fehlen einer Gegenleistung bzw. eines Veranlassungszusammenhangs:
Unter Verweis auf die Erlduterungen in der Beschwerde wird in Folge ausgefihrt, dass eine Mitwirkung seitens des Bf. fiir die
rechtmaRige Anderung der Stiftungsurkunde gerade nicht notwendig gewesen sei. Auch tatsachlich sei eine Mitwirkung in Form
einer Zustimmung zur Anderung bzw. ein Verzicht, seitens des Bf. nicht vorgelegen. Vielmehr sei die Anderung der Stiftungsurkun-
de alleine durch die Mutter, Frau M-Z., erfolgt. Folglich sei seitens des Bf. weder ein Tun, noch ein Unterlassen, noch ein Dulden
oder ein Verzicht gegeben gewesen, wie es fiir das Vorliegen einer Gegenleistung iSd. § 29 EStG verlangt werde. Die Anderung der
Stiftungsurkunde habe alleinig durch Frau M-Z. herbeigefiihrt und veranlasst werden kénnen, sodass die Erfillung der im Schen-
kungsvertrag aus dem Jahr 2012 vereinbarten aufschiebenden Bedingung ausschlieBlich in ihrer Hand gelegen sei. Der Bf. habe
lediglich ein Anwartschaftsrecht auf die den Stiftern vorbehaltenen Rechte und keinerlei Rechtsgestaltungsmacht, etwaige Ander-
ungen der Stiftungsurkunde zu seinen Gunsten oder Lasten zu bewirken oder zu verhindern, gehabt. Wie von Kalss im beigefiigten
Gutachten erldutert werde, sei ein Verzicht auf dieses Anwartschaftsrecht zwar rechtlich méglich gewesen, hétte aber keinerlei recht-
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liche Wirkung gehabt. Da das Anderungsrecht alleinig seiner Mutter oblegen sei, habe nur sie tiber etwaige rechtswirksame Ander-
ungen der Stiftungsurkunde verfiigen konnen. Eine alleinige Anderung der Stiftungsurkunde seitens der Mutter ware daher
beispielsweise auch dann denkbar gewesen, wenn Frau M-Z. einzelne ihrer Kinder, aufgrund etwaiger familidrer Streitigkeiten aus
der Familienstiftung ausschlieRen hatte wollen. Selbst dann, wenn der Bf. mit der Anderung nicht einverstanden gewesen wére, hitte
er aufgrund der damaligen Ausgestaltung der Anderungsrechte keinerlei Méglichkeit gehabt, dies zu verhindern. Mangels eindeutig
ausschlieRbaren Mitwirkens an den eingetragenen Anderungen der Stiftungsurkunde sei eine Gegenleistung vom Bf. fiir die an ihn
erfolgten Schenkungen nicht vorgelegen. Ein Mitwirken sei fir die Erflllung der aufschiebenden Bedingung insbesondere weder
notwendig noch gegeben gewesen, noch hatte es einen Einfluss darauf gehabt. Auch ein Veranlassungszusammenhang, sei vor dem
Hintergrund, dass die Anderungen lediglich durch die Mutter herbeigefiihrt werden konnten, zu verneinen. Ein Leistungsaustausch
liege im vorliegenden Fall daher nicht vor und eine Qualifikation der Schenkungen als Entgelt fiir eine sonstige Leistung iSd. § 29 Z
3 EStG sei damit ausgeschlossen.
- Schenkung im Jahr 2014:
Diese Argumente wirden umso mehr fiir die im Jahr 2014 erfolgte Sparbuchschenkung iHv. 312.500,00 Euro gelten. Da dem Bf.
aufgrund der nunmehr geénderten Stiftungsurkunde keinerlei Rechte in der AB Privatstiftung mehr zugekommen seien und die von
der Betriebspriifung als konkludenten Verzicht angenommene Anderung der Urkunde bereits seit zwei Jahren rechtmaRig eingetra-
gen gewesen sei, stelle sich die Frage, in welchem Sachverhaltselement die Betriebspriifung hier eine Gegenleistung vom Bf. anneh-
me. Eine schlissige Erklarung in welcher Form hinsichtlich der im Jahr 2014 erfolgten Schenkung ein Leistungsaustausch vorliegen
kénnte, werde von der Betriebspriifung nicht vorgelegt. Es werde lediglich pauschal behauptet, dass die Schenkung im Jahr 2014 in
Zusammenhang mit der erfolgten Aufteilung des Vermdgens stehen misse. Auch der steuerlichen Vertretung seien keinerlei Um-
stdnde bekannt, welche eine sonstige Leistung iSd. § 29 Z 3 EStG seitens des Bf. suggerieren und damit eine Besteuerung der Schen-
kung rechtfertigen wiirde.
- Fehlen eines wirtschaftlichen Vorteils seitens YZ.:
Die Finanzverwaltung argumentiere in Ihrer Stellungnahme vom 31. Oktober 2018, dass durch den Ausschluss des Bf. und seinen
Nachkommen aus der Begtinstigtenstellung in der AB Privatstiftung und dem angeblichen Verzicht seitens des Bf. auf seine Stifter-
rechte, Y.Z. ein wirtschaftlicher Vorteil erwachse. Demgegeniiber fiihrt der Bf. durch seine steuerliche Vertretung aus, dass ein
wirtschaftlicher Vorteil fir Y.Z. zu verneinen sei, da die AB Privatstiftung nach der Ubertragung von Vermégen an ihre Substiftung-
en nur mehr tiber ein reduziertes Vermodgen verfiigt habe, und Y.Z. auch nach der erfolgten Anderung der Stiftungsurkunde und dem
Ausschluss des Bf. bzw. seinen Nachkommen als Beglinstigte der AB Privatstiftung nicht eigensténdig Uber das Vermdgen der
Stiftung  verfugen habe koénnen. Daher sei ein wirtschaftlicher Vorteil von Frau Y.Z. zu verneinen.
Zusammenfassend ergebe sich insbesondere auf Basis der durch das beigelegte Gutachten von Kalss untermauerten Rechtslage,
wonach eine Anderung der Stiftungsurkunde (dahingehend, dass der Bf. keinerlei Begiinstigten- sowie Stifterrechte mehr zukommen
sollen) rechtmaRig alleinig durch Frau M-Z. herbeigefiihrt werden habe kénnen, dass weder ein ausdriicklicher noch ein konkludenter
Verzicht seitens des Bf. erforderlich gewesen sei, um die Anderungen rechtmaRig durchfiihren zu kénnen. Da die Anderungen
ausschlieRlich durch Frau M-Z. veranlasst worden seien, sei die Erfiillung der aufschiebenden Bedingungen ausschlieBlich in ihrer
Hand gelegen. Die Schenkungen seitens Frau Y.Z. seien freigiebig erfolgt, ohne dass dadurch irgendein Handeln seitens des Bf. zu
ihren Gunsten herbeigefuihrt werden sollte bzw. konnte. Mangels Leistungsaustauschs sei eine Qualifikation der Schenkungen im
Jahr 2012 sowie im Jahr 2014 als Entgelt fiir eine sonstige Leistung iSd. 829 Z 3 EStG daher zu verneinen und die beiden Schen-
kungen seien von der Besteuerung auszunehmen.
Der Stellungnahme war das "Rechtsgutachten tiber ausgewahlte Fragen zur Gestaltung der AB Privatstiftung"” von Frau Univ.-Prof.
Dr. Susanne Kalss, LL.M. (Florenz), datiert 20. Dezember 2018, angefiigt, welches sich aufgrund des Sachverhaltes mit den Fragen
"Bedarf die Anderung der AB Privatstiftung der Mitwirkung und damit einer Leistung von des Bf.?", und
"Welche Wirkung hatte  seine  Verzichtserklarung auf die  Wirksamkeit der  Anderung?"  auseinandersetzt.
Die Klarung der zivilrechtlichen Fragen sei notwendig, da sie die Grundlage fir die daran anknipfenden steuerrechtlichen Fragen
seien.

Die Gutachterin kommt in der Zusammenfassung zu folgenden Ergebnissen:
Die Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung sehe ausdriicklich und in zuldssiger Weise eine sogenannte zeitliche Staffelung fiir die
Ausiibung von Stifterrechten vor. Die Stifter ersten Generation hatten zunachst allein das Anderungsrecht, sodann die Stifter in be-
sonderer Abstimmung der zweiten Generation und sodann die Stifter der dritten Generation. Sofern ein Stifter aus der Gruppe der
ersten Generation vorverstorben sei, iibe der iberlebende Stifter das Stifterrecht der Anderung gem. § 33 PSG allein aus.
§ 3 Abs. 2 PSG ermdgliche eine Regelung fiir die gestaffelte alleinige Ausiibung des Anderungsrechts. GemaB Art XIII. iVm. Punkt
XV. Abs. 1 lit b der Stiftungsurkunde sei Frau M-Z. allein berechtigt die Stiftungsurkunde zu &ndern. Die Abgabe ihrer Erkl&rung,
die Anmeldung und die Eintragung dieser Anderung in das Firmenbuch allein seien maRgeblich, um die Wirksamkeit der Anderung
herbeizufihren.

Frau M-Z. sei die alleinige Uberlebende der ersten Generation und sei daher ohne Einschrankung berechtigt, die Stifterrechte allein
auszuiiben. Ein Verzicht des Bf. zur Aufgabe der Stifter- und Beguinstigtenrechte sei fiir die Wirksamkeit der Anderung gerade nicht
erforderlich.

Daher kénne Frau M-Z. das Anderungsrecht alleine austiben. Ein Dulden, Unterlasen oder eine sonstige Handlung oder Leistung des
Bf. sei dafir nicht erforderlich und ware wirkungslos.
Die ausnahmsweise vom OGH anerkannte Mitwirkungsbefugnis aufgrund der Treuepflicht unter den Stiftern greife im vorliegenden
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Fall nicht, da keine weiteren vertraglichen Rechtsbeziehungen unter den Stiftern bestlinden. Die stiftungsrechtliche Treuepflicht sei
nur in &uRersten Notféllen heranzuziehen.
Da der Bf. keine Gestaltungsmacht habe, wiirde eine etwaige Mitwirkung bzw. ein etwaiger Verzicht seinerseits keine Anderung
seiner Rechtsstellung bewirken. Vielmehr bediirfe eine Anderung der Ausgestaltung der Rechte zwingend der einseitigen Gestaltung
und Anderung der Stiftungserklarung durch Frau M-Z..

Die belangte Behorde erlieR mit 25. Februar 2020 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung btr. die Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide 2012 und 2014. Nach Darstellung des Verfahrensablaufes und der GegenduRerung des Bf. vom 28.
Jénner 2019 fuhrt die belangte Behorde unter Punkt "Wirdigung" aus:
Ob der Entfall (die Beseitigung) der Stifterrechte und/oder der Beginstigtenstellung - selbst bei entsprechender Deckung in der
Stiftungsurkunde - ohne entsprechende Zustimmung der betroffenen Person zuléssig sei, sei bislang nicht ausjudiziert und die Litera-
turmeinung dazu sei nicht einhellig. In diesem Licht seien auch die Aussagen von Univ.-Prof. Dr. Susanne Kalss in dem Gutachten
vom 20. Dezember 2018, insbesondere zu der Frage, welche Wirkung eine Verzichtserklarung auf die Wirksamkeit der Anderung
hatte, zu sehen. Dr. Kalss vertrete die Ansicht, die rechtswirksame Einrdumung der alleinigen Beglinstigten- bzw. Stifterrechte an
Frau Y.Z. kdnne erst durch eine Anderung der Stiftungsurkunde gewdhrleistet werden, zumal der Bf. [als] Begiinstigter namentlich
als berechtigter der Stiftungsurkunde hervorgehe. Ein etwaiger Verzicht hitte bezogen auf die Anderung der Privatstiftung somit
keine Wirkung, es bedirfte in jedem Fall des einseitigen Anderungsaktes durch die dnderungsberechtigte Stifterin, Frau M-Z..
In der Literatur werde Uberwiegend die Meinung vertreten, dass der Gestaltungsfreiheit des Stifters Grenzen gesetzt seien. Diese
Grenzen wirden sich aus dem Verbot der schadigenden Einflussnahme auf die Stiftung, dem Verbot personliche Sondervorteile zu
Lasten anderer Stifter zu verfolgen, und aus dem Gebot, bei der Ausiibung des Gestaltungsrechts die Interessen der anderen Stifter zu
beriicksichtigen, ergeben. Die Ausibung der exklusiven Gestaltungsrechte unterliege einer allgemeinen Treuebindung, deren
Grundlage das gemeinsame Stifterverhdltnis bilde. Da es sich hierbei regelméRig um keine Zufallsgemeinschaft handle, sei das
Vorliegen dieser Treuebindung auch ohne besondere, darauf gerichtete Anhaltspunkte in der Stiftungserklarung anzunehmen.
In diesem Sinn auch Z&llner, wonach bei Familienstiftungen, die der Versorgung der engen, etwa pflichtteilsherechtigten, Fami-
lienangehorigen dienen sollten, Anpassungen der in der Stiftungserklarung verankerten Beginstigtenordnung eine Mitwir-
kungspflicht auslésen kénnten, wenn sich die familidre Situation des einen Stifters geéndert habe; Voraussetzung sei aber, dass der
oder die anderen Stifter durch eine solche Anderung nicht beeintrachtigt wiirden. Umgekehrt seien sonstige Anderungen nicht bloR
deshalb unzuléssig, weil diese sich negativ auf die Mitstifter auswirkten; einen Schutz berechtigter Erwartungen gebe es in diesen
Konstellationen meist nicht, da die einseitige - wenn auch nur voriibergehende - Ubertragung von Stifterrechten ein solches
Vorgehen impliziere.
Durch einen Ruckgriff auf die sich durch - ergénzende - Auslegung ergebenden berechtigten Erwartungen der Mitstifter wirden sich
auch Eingriffe durch den Stifter in die Beglnstigungsordnung lésen lassen. Bezwecke die Stiftung die Versorgung naher Angehdrig-
er der Stifter, so werde eine Anderung der Begiinstigtenordnung durch den ausiibungsberechtigten Stifter zulasten des Mitstifters
regelmaRig mit den berechtigten Erwartungen desselben in Konflikt stehen und daher zu unterlassen sein. Aus diesem Grund diirfe
auch das OGH-Judikat vom 27. Februar 2019 [Anm. BFG: korrekt 2017] nicht génzlich auRer Acht gelassen werden. Demzufolge sei
der Stifter bei seinen Rechten Ausiibungsschranken aufgrund bestehender Treuepflichten und des Rechtsmissbrauchsverbots unter-
worfen und dirfe daher nicht einseitig die Stiftungsurkunde &ndern und die Mitstifterin als Beglnstigte auszuschliefen.
Einer gegenteiligen Literaturmeinung zufolge sei das Anderungsrecht eines Stifters jedoch grundsétzlich unbeschréankt. Es umfasse
demnach auch die Modalitaten der Ausiibung des Anderungsrechtes. Ob der Stifter, dem die Anderung der Stiftungserklarung aktuell
zukomme (zB Elternteil), die Stiftungserklarung nunmehr auch ohne Zustimmung der Mitstifter dahingehend &ndern konne, dass
beispielsweise eine Anderung der Stiftungserklarung nach seinem Ableben nicht mehr zulassig sei (oder nur mehr einzelnen Mit-
stiftern zukommt), hange von der Interpretation der Stiftungsurkunde ab. Zumeist werde eine Auslegung der Stiftungserklarung zu
dem Ergebnis flihren, dass durch die zeitliche Staffelung eine Treuebindung an Stifter, die an der Ausiibung des Gestaltungs- oder
Stifterrechtes nicht aktuell mitwirken wiirden, gerade abbedungen werden solle (und die "Hauptstifter" sich auch nicht an ihre Mit-
stifter binden wollten, da sie sonst auch die entsprechenden Vermdgenswidmungen gar nicht vorgenommen hatten). Eine ge-
genteilige Auslegung wiirde eine zeitliche Staffelung (Ublicherweise) ihres Sinnes entledigen; die Grenze liege aber mitunter auch

hier im Rechtsmissbrauch und den von den Stiftern verfolgten Zielsetzungen.
Wie sich zeige, sei die in diesem Fall ausschlagegebende wesentliche zivilrechtliche Frage nicht abschlieend geklart, die Meinungen
diesbezuglich seien geteilt.

Das Finanzamt sei jedenfalls der Ansicht, dass davon auszugehen sei, dass ein Verzicht auf die Stifterrechte und die Beglinstigten-
stellung rechtlich nur zuldssig sei, wenn es eine entsprechende Zustimmung durch den betroffenen Stifter gebe. Es liege im
vorliegenden Fall somit weiterhin eine sonstige Leistung iSd. § 29 Z 3 EStG vor. § 29 Z 3 EStG sei gepragt von Leistung und Gegen-
leistung, die zumindest eine objektive Kausalitat bendtigen wiirden.
Die vom Bf. erbrachte Leistung bestiinde darin, dass er auf eine Klage, weil er in der Austibung seiner Stifterrechte beschrankt werde
und seine Begunstigtenstellung verliere, gegeniiber der Stiftung und den verbleibenden Begiinstigten verzichte. Dies aus dem Grund,
weil er durch Errichtung einer eigenen Stiftung und durch die Ubertragung des Sparbuches durch die verbleibende Begiinstigte,
wirtschaftlich abgefunden worden sei.
Der Verzicht auf die Klage sowie das Dulden von gewissen Handlungen gegen Entgelt stelle eine steuerpflichtige sonstige Leistung
dar. Der Ausschluss von der Méglichkeit der Ausiibung der Stifterrechte und der Beglinstigtenstellung und die dadurch eingetretene
Wertminderung sei die Bemessungsgrundlage fiir den Wert der Gegenleistung durch die Schwester des Bf.- Ubertragung des Spar-
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buches - gewesen.
Es bestehe hier nach Ansicht des Finanzamtes eindeutig ein kausaler Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung, wie im
Fall BFH vom 25.09.1979 VIII R 34/78, wonach ein Verzicht auf Widerspruch gegen Eintragung eines Markennamens ins Marken-
register eine sonstige Leistung darstelle.
Zusammenfassend sei festzustellen, dass im gegensténdlichen Fall eine steuerbare und steuerpflichtige Leistung iSd. § 29 Z 3 EStG
gegeben sei und die Ubertragung des Sparbuchs beim Bf. dem progressiven Steuertarif unterliege.

Der Bf. brachte durch seine steuerliche Vertretung nach zwei Fristverlangerungsansuchen mit Schreiben vom 25. Mai 2020 den
Antrag auf Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht gem. § 264 BAO ein (Vorlageantrag). Mit dem Vorlageantrag wurden als
Beilagen neben dem bereits vorgelegten Rechtsgutachten vom 20. Dezember 2018 eine ergénzende Stellungnahme von Frau Univ.-
Prof. Dr. Kalss vom 19. Mérz 2020 zur Beschwerdevorentscheidung sowie die Stiftungsurkunde vom Datum | in der Fassung vom
Datum 11 eingereicht.
Nach Darstellung des Verfahrensablaufs bis zum Vorlageantrag wurden hinsichtlich der Qualifikation als Einkiinfte aus Leistungen
gem. § 29 Z 3 EStG zu den bereits im Beschwerdeschriftsatz dargelegten Argumenten weitere Ausfiihrungen unter Heranziehung der
ergénzenden Stellungnahme von Frau Prof. Kalss vorgebracht. Beziiglich des Vorliegen einer Schenkung wurden die Argumente der

Beschwerde wiederholend vorgebracht.
Zur Qualifikation als Einkiinfte aus Leistungen gem. § 29 Z 3 EStG wurde nach Darstellung der gesetzlichen Bestimmung hinsicht-
lich der stiftungsrechtlichen Beurteilung ausgefiihrt:
- Ausgestaltung der Stifterrechte in der AB Privatstiftung:

Die Betriebspriifung sehe in dem Umstand, dass die Rechtswirksamkeit der Sparbuchschenkung vereinfachend ausgedriickt damit
aufschiebend bedingt gewesen sei, dass der Bf. und seinen Nachkommen Rechte als Beginstigter, Letztbegiinstigter sowie den
Stiftern vorbehaltenen Rechte in der AB Privatstiftung nicht mehrzukommen sollten, ein Indiz dafiir, dass seitens des Bf. eine Gegen-
leistung in Form eines Verzichts auf seine Rechte in der AB Privatstiftung erbracht worden sei. Ganz malgeblich beziehe sich die
Finanzverwaltung in ihrer diesbeziiglichen Argumentation, dass fiir eine Anderung der Stiftungserklarung gem. § 3 Abs. 2 PSG, die
Zustimmung aller Stifter notwendig sei, an mehreren Stellen auf das Urteil des OGH vom 25. Mai 2017, 6 Ob/18/07a. In dieser
Entscheidung habe der OGH festgestellt, dass fur die durch den Verzicht eines Stifters auf seine Stifterrechte ausgeléste Anderung
der Stiftungsurkunde iSd. § 3 Abs. 2 PSG grundsétzlich (und mangels gegenteiliger Vereinbarung iSd. § 3 Abs. 2 PSG) die Zustim-
mung aller Stifter notwendig sei. Im Gegensatz zu jenem vom OGH zu beurteilenden Sachverhalt, wiirden die Bestimmungen in der
Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung jedoch eine einseitige Anderung der Stiftungsurkunde erméglichen. Eine gegenteilige Ver-
einbarung iSd. § 3 Abs. 2 PSG liege bei der AB Privatstiftung daher vor, konkret Punkt X111 (hinsichtlich des Vorbehalts des Ander-
ungsrechts) sowie Punkt XV (hinsichtlich der Modalitaten der Ausiibung der Stifterrechte) in der Stiftungsurkunde der AB Privatstif-
tung vom Datum I in der Fassung vom Datum Il1l. Gem. XIII (2) der Stiftungserklarung der AB Privatstiftung idF. vom Datum IlI
wiirden Anderungen der Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde, unter Bedachtnahme auf die Regelungen des Punkt XV,
durch die Stifter erfolgen. Punkt XV (1) lit b sehe vor, dass nach dem Ableben eines der Stifter der ersten Generation, die den Stiftern
vorbehaltenen Rechte alleine von dem verbleibenden Stifter der ersten Generation ausgelibt wirden. Aus der Verknipfung dieser
zwei Bestimmungen sei deutlich erkennbar, dass nach dem Ableben von Herm V.Z., Frau M-Z. das alleinige Anderungsrecht
innehaben solle. Bekraftigt werde das alleinige Anderungsrecht von Frau M-Z. durch lit f des Punkt XV, wonach die in diesem Ab-
satz getroffenen Regelungen uber die Ausiibung der den Stiftern vorbehaltenen Rechte nur von den Stiftern der ersten Generation
bzw. nach deren Ableben aufgrund einer einstimmigen Entscheidung der drei Stifter der zweiten Generation geéndert werden
diirften. Eine Zustimmungspflicht der iibrigen Stifter zu Anderungen der Stiftungsurkunde sei zu Zeit Lebens von Frau M-Z. somit
gerade nicht vorgesehen. Wie nachfolgend, unter Bezugnahme auf die von Kalss diesbezlglich erstellten Stellungnahmen gezeigt
werden konne, sei eine einseitige Anderung der Stiftungsurkunde in diesem Kontext daher sowohl méglich als auch stiftungsrecht-
lich unbedenklich.- Zulassigkeit einer einseitigen Anderung der Stiftungsurkunde:
Allgemein diirfe an diesem Punkt daher auf die zwei, diesem Antrag beigelegten Gutachten von Frau Univ.-Prof Dr Kalss verwiesen
werden, in welchen die Mdoglichkeit einer einseitigen Anderung der Stiftungsurkunde bezogen auf den vorliegenden Fall behandelt
und als stiftungsrechtlich zuldssig beurteilt werde. Die Gutachten seien als wesentlicher Bestandteil dieses Antrages anzusehen. Gem.
8 3 Abs. 2 PSG konnten im Falle einer Stiftergemeinschaft, die dem Stifter zustehenden oder vorbehaltenen Rechte nur von allen
Stiftern gemeinsam ausgetibt werden, es sei denn, die Stiftungsurkunde sehe etwas Anderes vor. Die Bestimmung des 8 3 Abs. 2
PSG setze eine gemeinsame Ausiibung der Stifterrechte demnach nur dann voraus, wenn in der Stiftungsurkunde nicht eine abwei-
chende Regelung getroffen werde.
Die zitierten Bestimmungen aus der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung wirden verdeutlichen, dass im vorliegenden Fall,
entsprechend der Erméchtigung des § 3 Abs. 2 PSG, von der grundsétzlich vorgesehenen, lediglich gemeinsamen Auslibung der
Stifterrechte abgegangen worden sei. Zum Zeitpunkt, in dem die hier in Frage stehenden Schenkungen an den Bf. erfolgt seien, seien
Frau M-Z. die alleinigen Anderungsrechte zugestanden. Daraus leite Kalss ab, dass eine alleinig durch Frau M-Z. indizierte Ander-
ung der Stiftungsurkunde stiftungsrechtlich unbedenklich sei. Sei ein alleiniges Anderungsrecht in der Stiftungserklarung vorgesehen
worden, so sei "auch ein vollstandiger Entzug der eingerdumten Gestaltungsrechte durch die Anderung des zeitlich allein &nder-
ungsbefugten Erststifters ohne ausdriickliche Zustimmung der anderen Stifter zul&ssig" (vgl. Seite 7 des Gutachtens vom 20. Dezem-
ber 2018).
Der Bf. habe weder einen Rechtsanspruch noch eine Erwartungshaltung gehabt. Daraus folge ganz klar, dass Frau M-Z. die Ander-
ungsrechte vollkommen alleine und ohne Mitwirkung der sonstigen Stifter ausiiben habe kénnen. Die vom Finanzamt angefiihrte
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Beurteilung des OGH, wonach im Falle des Verzichts eines Stifters auf seine Stifterrechte, die Zustimmung der anderen Stifter not-
wendig sei, kdnne daher nicht auf den vorliegenden Fall umgelegt werden. Dies ergebe sich ebenso aus dem im oben genannten
Urteil angefilhrten Zitat, wonach Kalss/ZélIner eine positive Zustimmungspflicht der dbrigen Stifter zu Anderungen der
Stiftungserklarung eben nur dann voraussetzten, wenn eine Anderung der Stiftungsurkunde der Stiftergemeinschaft obliege. Dies sei,
wie erwahnt, hier nicht der Fall. An der Zuléssigkeit der vorgenommenen Anderung der Stiftungsurkunde dndere auch der Umstand
nichts, dass, wie von der Betriebspriifung in ihrer Stellungnahme zur Beschwerde argumentiert werde, die Nachkommen, Frau Y.Z.,
der Bf. sowie Frau C.Z. ein Anwartschaftsrecht auf die Stifterrechte gehabt hatten und somit lediglich zeitlich befristet von der
Ausiibbarkeit des Anderungsrechts ausgeschlossen gewesen seien. Eine zeitlich gestaffelte Ausiibung der Stifterrechte sei,
entsprechend der gesetzlichen Erméchtigung des 8 3 Abs. 2 PSG und wie von Kalss bestétigt, unzweifelhaft zuldssig und auch weit
verbreitet. Der Bf. habe einem hierarchisch gegliederten Stifter- und Anderungsrecht bereits im Zuge der Errichtung zugestimmt.
Anders als von der Betriebspriifung behauptet habe er vor diesem Hintergrund sogar damit rechnen miissen, dass seine Rechte
nachtréglich durch den erstdnderungsberechtigten Stifter zu seinen Lasten geéndert, bzw. beschrénkt oder gar beseitigt werden
konnten (vgl. Seite 7 des Gutachtens). Dazu sei es schlieBlich auch gekommen. Wiirde man der Ansicht der Betriebspriifung folgen
und aufgrund eines It. Stiftungserklarung vorgesehenen Anwartschaftsrechts der tbrigen Stifter stets (dh ebenso bereits vor Er-
langung der tatsdchlichen Rechtsposition) deren Zustimmung zu Anderungen der Stiftungsurkunde voraussetzen, ware die Bes-
timmung wonach Frau M-Z. das alleinige Anderungsrecht zustehen solle, de facto sinnlos. Die einseitige Beseitigung von Begiinstig-
tenrechten sei, wie von Kalss in beiden Stellungnahmen hervorgehoben, bereits auch vom OGH anerkannt worden. Auf Grundlage
des unbeschréankten Anderungsrechts gem. § 33 PSG sei der Stifter berechtigt, durch einseitige MaRnahmen die Begiinstigung von
Personen zu &ndern, oder auch das AusmaR der Begiinstigung. Da der Stifter die Begiinstigtenstellung von Personen somit zul&ssi-
gerweise beseitigen kénne und Frau M-Z. das alleinige Anderungsrecht innegehabt habe, sei sie zur Beseitigung der Begiinstigten-
stellung des Bf. jedenfalls berechtigt gewesen.
Hinsichtlich der einseitigen Beseitigung der Stifterrechte, argumentiere Kalss, dass auch hier die oben erléuterte zeitliche Staffelung
der Ausiibung der Stifterrechte impliziere, dass eine entsprechende Abénderung der Stiftungsurkunde durch Frau M-Z., wonach dem
Bf. Stifterrechte nicht mehrzukommen sollen, zuldssig sei. Der Bf. kdnne seine Stifterrechte lediglich dann geltend machen, wenn er
an die Reihe komme und seine Rechte zulédssigerweise zuvor noch nicht beseitigt worden seien. An der einseitigen Beseitigung der
Begiinstigtenstellung bzw. der Stifterrechte mégen, wie nachfolgend konkreter dargelegt werden solle, auch etwaige Treuepflichten
bzw. Mitwirkungsrechte unter der Stiftergemeinschaft selbst nichts zu &ndern, wie das Finanzamt dies schlieBlich in der
Beschwerdevorentscheidung argumentiere.
- Etwaige Beriicksichtigung von Treuepflichten und Mitwirkungsrechten:
In der Beschwerdevorentscheidung halte das Finanzamt einer einseitigen Beseitigung der Stifterrechte bzw. der Begnstigtenstel-
lung, "selbst bei entsprechender Deckung in der Stiftungsurkunde", schlieRlich die im Stifterverhaltnis begrindete Treuebindung
innerhalb der Stiftergemeinschaft entgegen. Zwar bestdtige Kalss die Aussage des Finanzamts, wonach eine Stiftermehrheit keine
Zufallsgemeinschaft sei (vgl. Seite 3 der Stellungnahme vom 19. Mérz 2020). Allein aufgrund der bestehenden Rechtsgemeinschaft
sowie der diesbeziiglich argumentierten Treuepflichten lasse sich jedoch weder ein Zustimmungsrecht zur Beseitigung von Stifter-
sowie Begunstigtenrechten noch eine Verzichtsnotwendigkeit ableiten. Das Finanzamt gehe in der Beschwerdevorentscheidung in
keiner Weise darauf ein, inwiefern im vorliegenden Fall etwaige Rechtsbeziehungen zwischen den Stiftern eine Treuepflicht konkret
rechtfertigen wiirden. Lediglich pauschal werde auf einzelne Aussagen in der Literatur verwiesen, die jedoch bei genauerer Hinsicht
und wie nachfolgend gezeigt werde, nicht auf den vorliegenden Fall angewendet werden kdnnen. So sei die von der Betriebsprufung
herangezogene Entscheidung des OGH (vgl. OGH 27.02.2017, 6 Ob 122/16h), in welcher die Unwirksamkeit einer Anderung der
Privatstiftung aufgrund bestehender Treuepflichten bejaht worden sei, It. Kalss nicht per se auf andere Félle Ubertragbar. Vielmehr
wirde der vom OGH zu beurteilende Sachverhalt eine extreme Sondersituation darstellen, die darauf beruht habe, dass neben dem
Stiftungsrecht noch weitere schuldrechtliche Rechtsbeziehungen bestanden hétten. Laut Kalss habe der Bf. im vorliegenden Fall
jedoch keinerlei Rechtsanspruch auf Beibehalt seiner Stifter- sowie Begunstigtenrechte bzw. auf Zuwendungen aus der Stiftung
gehabt, noch hétten schuldrechtliche Rechtsbeziehungen unter den Stiftern bestanden. Auch seien, anders als im vom OGH zu
beurteilenden Sachverhalt und wie von Kalss klargestellt, die malgeblichen Vermdgenswerte nicht von sdmtlichen Stiftern, sondern
lediglich von den Stiftern der ersten Generation in die AB Privatstiftung eingebracht worden. Angesichts dieser Unterschiede in den
beiden Sachverhalten kénne eine Einschrankung der Gestaltungsrechte von Frau M-Z. aus der zitierten Entscheidung des OGH nicht
abgeleitet werden.
Dementsprechend sei auch die vom Finanzamt zitierte Meinung von Z6llner, wonach bei einer Familienstiftung die Anpassung der
Begunstigtenordnung Mitwirkungspflichten ausldsen kénne mangels bestehender Anspriiche des Bf., wie von Kalss entgegnet, auf
den  vorliegenden  Fall nicht (bertragbar (vgl. Seite 4 der Stellungnahme vom 19. Maérz  2020).
Stattdessen sei erganzend auf die Ansicht von Hayden verwiesen, wonach Schranken hinsichtlich der Anderung von Begiinstigten
nicht bestiinden, soweit diesen kein klagbarer Anspruch auf Zuwendungen zustehe (vgl. Hayden, in: Das Anderungs- und
Widerrufsrecht im Privatstiftungsgesetz, S 176). Wie erwéhnt habe ein solcher klagbare Anspruch dem Bf. nicht zugestanden.
Auch Arnold suggeriere, dass auf Basis der ergangenen Rechtsprechung des OGHs keine allgemeine Treuepflicht zwischen den
Stiftern bestiinden. Inhalt und Grenzen der Treuepflicht missten in jedem Einzelfall beurteilt werden, wobei insbesondere der bereits
in der Stiftungserklarung festgelegten Ausgestaltung der Stiftungsrechte Rechnung zu tragen sei. So kdénne zB die zeitliche
Staffelung von Stiftungsrechten bedeuten, dass mdglichen Eingriffen von Seiten der Mitstifter bereits im Zuge der Stiftungserrich-
tung zugestimmt worden sei (vgl. Arnold, in: AR aktuell, 3/2006, 16). Auch im vorliegenden Fall sei, wie erldutert, eine zeitliche
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Staffelung der Stifterrechte vereinbart worden und insofern seitens der nachgeordneten Stifter bereits im Zeitpunkt der Errichtung der
Stiftung implizit zugestimmt worden, dass die Stiftungsurkunde ohne ihr Zutun geéndert werden kénne. Vor diesem Hintergrund
hétten auch etwaig bestehende Treuepflichten beurteilt zu werden. Bedenke man, dass der Bf. bereits im Zuge der Ausgestaltung der
Stifterrechte einer etwaigen, spateren Einschrankung zustimme, so liege seinerseits keine berechtigte Erwartungshaltung vor, welche
umfassende Treuerechte rechtfertigen und seine Mutter bei der Ausiibung ihres Anderungsrechts hindern konnte. Unter
Beriicksichtigung der konkreten Ausgestaltung der Stifter- und Anderungsrechte in der AB Privatstiftung konnten etwaige
Treuepflichten einer einseitigen Beseitigung der Stifter- sowie Beglnstigtenrechte durch Frau M-Z. demnach nicht entgegenstehen.
Auch die diesbeziiglich ergangene Judikatur rechtfertige keine solch umfassende Berlicksichtigung der Treuepflichten im
vorliegenden Fall.
Wie von Kalss zusammenfassend festgehalten, gehe die Betriebspriifung mit ihrer Behauptung, wonach Treuepflichten der einseiti-
gen Beseitigung der Beginstigten- sowie der Stifterrechte entgegenstehen wirden, daher zu Unrecht weder auf die konkrete
Ausgestaltung der AB Privatstiftung noch auf die begleitenden Umsténde ein. Die Behauptung sei im Hinblick auf den vorliegenden
Fall daher nicht begriindet und haltlos. Mangels vorliegender weiterer schuldrechtlicher Rechtsbeziehungen und anerkannten An-
spriichen des Bf. sowie unter Berlicksichtigung der konkreten Ausgestaltung der Stifterrechte im vorliegenden Fall (insbesondere der
zeitlichen Staffelung) stehe Frau M-Z. auch unter Berlicksichtigung etwaiger Treuerechte und Mitwirkungspflichten das alleinige
Anderungsrecht zur Beseitigung sowohl seiner Begiinstigtenstellung als auch seiner Stifterrechte zu. Eine Zustimmungspflicht seit-
ens des Bf. sei daher auch auf dieser Basis jedenfalls nicht zu unterstellen.
Beziiglich steuerliche Beurteilung sei allgemein eine grundlegende Voraussetzung fiir die Annahme einer Leistung geméal § 29 Z 3
EStG das Vorliegen eines Leistungsaustauschs. Wesentlich sei, dass die Zahlung, welche Einkiinfte aus § 29 Z 3 EStG begriinden
solle, als echte wirtschaftliche Gegenleistung durch eine Leistung seitens des potentiell Steuerpflichtigen veranlasst, dh ausgeldst
worden sei. Das Finanzamt gehe im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung, divergierend von der Argumentation im bisherigen
Verfahren, zuletzt offenbar davon aus, dass die sonstige Leistung seitens des Bf. darin bestiinde, dass er auf eine Klage, weil er in der
Ausibung seiner Stifterrechte beschrankt werde und seine Begtinstigtenstellung verliere, verzichte. Nach Ansicht des Finanzamts
bestiinde eindeutig ein kausaler Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung. In diesem Zusammenhang verweise das
Finanzamt auf zwei Urteile des deutschen BFHs, wonach sowohl der Verzicht auf Widerspruch gegen Eintragung eines Markenna-
mens ins Markenregister, als auch ein entgeltlicher Verzicht oder das Zuriickziehen von Einwendungen im Bau- und Betriebsstétten-
genehmigungsverfahren als sonstige Leistung zu erfassen seien. Nachfolgend solle untersucht werden, ob die VVoraussetzungen dieser
Bestimmung tatsachlich vorliegen wiirden und eine Qualifikation als sonstige Einkilnfte unter Berlicksichtigung der oben
dargestellten stiftungsrechtlichen Beurteilung iberhaupt in Frage kamen.
- Fehlender Leistungsaustausch:
Auf Basis der erlduterten Bestimmungen der Stiftungsurkunde sowie der erfolgten stiftungsrechtlichen Beurteilung zeige sich, dass
eine Mitwirkung seitens des Bf. fiir die rechtméRige Anderung der Stiftungsurkunde nicht notwendig gewesen sei. Auch tatsachlich
sei eine Mitwirkung in Form einer Zustimmung zur Anderung bzw. ein Verzicht seitens des Bf. nicht vorgelegen. Im Zeitpunkt der
Schenkungen seien aufgrund des Ablebens von Herrn Ing V.Z., einzig Frau M-Z. als verbleibender Stifterin der ersten Generation
gem. Punkt XV. 1a) der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung samtliche Anderungs- sowie sonstige Stifterrechte zugestanden.
Insofern sei es ausschlieRlich in der Hand von Frau M-Z. gelegen, etwaige Anderungen in der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung
und damit auch einen Ausschluss von Beglinstigten sowie den Entzug von Stifterrechten vorzunehmen. Der Bf. hétte es umgekehrt
auch nicht verhindern kénnen, wenn seine Mutter als Stifterin der ersten Generation ihn aus dem Beglnstigtenkreis ausgeschlossen
hatte bzw. ihm seine Stifterrechte entzogen hétte. Alleine auf das Betreiben von Frau M-Z. hin habe unter Mitwirkung des Stiftung-
svorstands daher letztlich auch die Anderung der Stiftungsurkunde stattgefunden, die dazu gefiihrt hétten, dass das Firmenbuch-
gericht die Anderung der Stiftungsurkunde, wonach der Bf. aus dem Begiinstigtenkreis der AB Privatstiftung ausschieden sei und
ihm Stifterrechte nicht mehr zuk&me, in das Firmenbuch eingetragen habe. Einer Mitwirkung oder eines Verzichtes des Bf. oder
seiner Geschwister habe diese Anderung nicht bedurft. Auch seien seitens der BP keine Indizien geliefert worden, dass er mitgewirkt
hétte. Das Fehlen jeglicher  Mitwirkung seitens des Bf. schlieRe bereits eine  Gegenleistung  aus.
Eine Gegenleistung an Frau Y.Z. wiirde im Ubrigen auch deshalb ausscheiden, da auch Frau Y.Z. gar keine Anderungs- oder Gestal-
tungsrechte der Stiftungsurkunde zugekommen seien. Solche Rechte hatten alleine der gemeinsamen Mutter Frau M-Z. zugestanden.
Da Y.Z. ihrem Bruder das Sparbuch daher ohne jegliche Gegenleistung seinerseits ibergeben habe und das gesetzlich geforderte
Gegenleistungsverhéltnis daher nicht gegeben sei, kénne nicht vom Vorliegen von Einkinften nach § 29 Z 3 EStG ausgegangen
werden. Die Feststellung der Betriebspriifung, dass die Ubergabe des Sparbuches durch den Verzicht auf die Begiinstigtenstellung
seitens des Bf. bedingt gewesen sei, sei daher schlichtweg unzutreffend. Ein solcher Verzicht sei weder notwendig gewesen noch sei
er abgegeben worden.
Auch die nunmehr seitens des Finanzamts in der Beschwerdevorentscheidung vorgebrachte Argumentation, wonach die eigentliche
Leistung seitens des Bf. vielmehr in dem Verzicht auf die Klage gegeniiber der Stiftung und den verbleibenden Stiftern, weil er in der
Ausiibung seiner Stifterrechte beschrankt worden sei, bestehe, kdnne ebenso wenig zutreffen. Da die einseitig durch die Mutter erfol-
gte Beseitigung der Stifter- sowie Beglinstigtenrechte des Bf. wie dargelegt rechtlich zuléssig sei, hatte eine mogliche Klage seitens
des Bf. keinerlei Aussicht auf Erfolg gehabt bzw. wéare dem Verzicht auf eine solch aussichtslose Klage keinerlei Wert beizumessen.
Der unterstellte Verzicht auf eine aussichtslose Klage konne folglich weder eine Leistung darstellen noch zu einem wirtschaftlichen
Vorteil auf Ebene von Frau Y.Z. fiihren. Dementsprechend seien auch die vom Finanzamt angefiihrten Entscheidungen des BFH
nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. In den zitierten Féllen handle es sich anders als im vorliegenden Sachverhalt um einen
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Verzicht auf ein klagbares Recht. Da wie erwéhnt, der Bf. jedoch eben gerade kein klagbares Recht auf Beibehalt seiner Stifter-
sowie Begunstigtenrechte gehabt habe, und eine Klage daher wertlos gewesen waére, scheide eine sonstige Leistung aufgrund des
Verzichts auf eine Klage hier aus.
Hinsichtlich der zweiten, im Jahr 2014 erfolgten Sparbuchschenkung sei zu ergénzen, dass der Bf. zu diesem Zeitpunkt aufgrund der
nunmehr gednderten Stiftungsurkunde keinerlei Rechte in der AB Privatstiftung mehr zugekommen seien und die von der Betrieb-
sprifung als konkludenten Verzicht angenommene Anderung der Urkunde bereits seit zwei Jahren rechtméRig eingetragen gewesen
seien. Insofern stelle sich die Frage, in welchem Sachverhaltselement, die Betriebspriifung hier eine Gegenleistung des Bf. annehme.
Eine schliissige Erklarung in welcher Form hinsichtlich der im Jahr 2014 erfolgten Schenkung ein Leistungsaustausch vorliegen
kénnte, werde von der Betriebspriifung nicht vorgelegt. Es werde lediglich pauschal behauptet, dass die Schenkung im Jahr 2014 in
Zusammenhang mit der erfolgten Aufteilung des Vermdgens stehen misse. Auch der steuerlichen Vertretung seien keinerlei Um-
stdnde bekannt, welche eine sonstige Leistung iSd. § 29 Z 3 EStG seitens des Bf. suggerieren und damit eine Besteuerung der Schen-
kung rechtfertigen wiirde.
Zusammenfassend kdénne daher festgehalten werden, dass den gegenstandlichen Sparbuchschenkungen keinerlei Leistung bzw. not-
wendige Mitwirkung seitens des Bf. gegeniuiberstiinden, welche die Schenkungen seiner Schwester hétte veranlassen kénnen. Ebenso
sei ein Veranlassungszusammenhang, vor dem Hintergrund, dass die Anderungen lediglich durch die Mutter und ohne sein Zutun
herbeigefihrt werden habe konnen, zu verneinen. Einkinfte iSd. § 29 Z 3 EStG wirden mangels Erfiillung des gesetzlichen Tat-
bestands demnach nicht vorliegen.
- Fehlen eines wirtschaftlichen Vorteils:
Leistungen gemaR § 29 Z 3 EStG wiirden jedes Verhalten erfassen, welches in einem positiven Tun, in einem Unterlassen, in einem
Dulden oder auch in einem Verzicht bestiinden und das darauf gerichtet sei, einem anderen einen wirtschaftlichen Vorteil zu ver-
schaffen. Die Finanzverwaltung argumentiere in Ihrer Stellungnahme vom 31. Oktober 2018, dass durch den Ausschluss des Bf. und
seinen Nachkommen aus der Begunstigtenstellung in der AB Privatstiftung und dem angeblichen Verzicht seitens des Bf. auf seine
Stifterrechte, Y.Z ein wirtschaftlicher Vorteil erwachse.
Diese Annahme sei unter Beriicksichtigung der konkreten Umstinde jedoch nicht zutreffend. Alleine durch die Anderung der Begiin-
stigten der AB Privatstiftung mége Frau Y.Z. zwar in Hinblick auf potentielle Zuwendungen insofern theoretisch bessergestellt
worden sein als kiinftig zahlenmaRig weniger Begunstigte bestlinden. Berlicksichtige man, dass die AB Privatstiftung nach dieser
Anderung und nach der Ubertragung von Vermégen an ihre Substiftungen aber auch nur mehr iiber ein reduziertes Vermégen verfiigt
habe, so erwachse Frau Y.Z. aus dem Umstand, dass dem Bf. sowie seinen Nachkommen zukinftig weder Stifter- noch Begtinstig-
tenrechte zukommen wiirden, aber kein wirtschaftlicher Vorteil. Auch gemaR Punkt VI der "neuen™ AB Stiftungsurkunde vom Da-
tum 1V hétten Beglinstigte keinen Rechtsanspruch auf Zuwendungen der Privatstiftung, es sei denn, dass ein rechtsgiiltiger Beschluss
des Stiftungsvorstandes vorliege. In diesem Sinne kdnne die Geschenkgeberin, Frau Y.Z., auch nach dem Ausscheiden des Bf. aus
dem Kreis der Begiinstigten nicht selbstandig iiber etwaige Zuwendungen an sich verfiigen. Die erfolgte Anderung der Stiftungsur-
kunde und der Ausschluss des Bf. bzw. seinen Nachkommen als Begiinstigte der AB Privatstiftung wirden Frau Y.Z. nicht in die
Lage versetzten, eigenstandig Uber das Vermdgen der Stiftung zu verfiigen. Ein wirtschaftlicher Vorteil bei Frau Y.Z. sei demnach zu
verneinen.

SchlieRlich wird zum Vorliegen einer Schenkung, nach Zitierung des § 938 ABGB und unter Heranziehung des diesbeztiglichen
Kommentars von Schwimann [Schwimann/Neumayr, ABGB Taschenkommentar zu § 938 ABGB Rz 3ff] ausgefiihrt, dass die Leis-
tungen von Frau Y.Z. an den Bf. alle Merkmale einer Schenkung erfulle.
Das Vorliegen einer seitens des Bf. erbrachten Gegenleistung fiir die an ihn tibertragenen Sparbiicher sei bereits wie oben dargestellt
ausgeschlossen worden. Hinsichtlich der von der Betriebsprifung angenommenen Entgeltlichkeit des "lediglich in einen Schen-
kungsvorgang gekleideten Rechtsgeschafts” diirfe daher auf diese Ausfiihrungen verwiesen werden. Ein fiir eine Qualifikation als
Schenkung schédliches Element der Entgeltlichkeit kénne insofern verneint werden. Auch die fiir eine Schenkung schédliche Ver-
knupfung zwischen Leistung und mdglicher Gegenleistung liege aus diesem Grund nicht vor. Der Bf. habe keinerlei Gegenleistung
erbracht. Insbesondere sei die Ausgestaltung des Schenkungsvertrages unter Vereinbarung einer aufschiebenden Bedingung, die vom
Eintritt einer vom Leistungsempfanger nicht beeinflussbaren Tatsache abhénge (Eintragung einer Anderung der Stiftungsurkunde im
Finnenbuch) und nicht durch ein bestimmtes Verhalten des Geschenknehmers herbeigefiihrt werden konne, ein deutliches Zeichen
dafiir, dass die Schenkung nicht mit einer Gegenleistung des Empféangers verkniipft sei. Der Abschluss des Schenkungsvertrages sei
zudem weder aus Frau Y.Z. obliegenden gesetzlichen noch aus vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber Herrn X.Z. erfolgt. Dies sei
auch von der Betriebspriifung nicht behauptet worden. Es sei die Ubertragung der Sparbiicher durch Frau Y.Z. daher freiwillig er-
folgt. Eine freigebige Absicht sei insbesondere auch vor dem Hintergrund zu bejahen, als schon nach den Ausfiihrungen des steuerli-
chen Vertreters im Rahmen der Betriebspriifung Frau Y.Z. die Schenkungen vor dem moralischen Hintergrund getatigt habe, eine
etwaige Ungleichbehandlung der Geschwister auszugleichen. Es seien keine Umstande erkennbar, die an der Freigiebigkeit von Frau
Y.Z. zweifeln lieBen. Auch der Umstand, dass beide Schenkungen gemdfR & 121a BAO dem Finanzamt ordnungsgemafR und
rechtzeitig angezeigt worden seien zeige, dass die Vertragsparteien eine Schenkung sowohl beabsichtigt hétten als auch davon aus-
gegangen seien, samtliche Tatbestdnde einer solchen zu erfiillen. Es wirden sowohl aus zivilrechtlicher als auch aus steuerlicher
Sicht sowohl fir den Vorgang in 2012 als auch jenen in 2014 alle Merkmale einer Schenkung vorliegen.
Zusammenfassend werde festgehalten, dass - gestitzt auf die zwei diesbeziglichen Gutachten von Frau Univ.-Prof. Dr. Kalss -
gezeigt werden konnte, dass im vorliegenden Fall eine Zustimmung der weiteren Stifter zu einer Anderung der Stiftungsurkunde,
wonach dem Bf. keine Stifterrechte mehr zukommen wiirden und er seine Begtinstigtenstellung verliere, gerade nicht erforderlich
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gewesen sei. In der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung sei von der grundsétzlich gesetzlich vorgesehenen, einstimmigen Ander-
ungsbefugnis abgegangen worden. Im relevanten Zeitpunkt sei der Mutter, Frau M-Z., das alleinige Anderungsrecht zugestanden.
Diese Ausgestaltung sei aufgrund der gesetzlichen Erméchtigung des § 3 Abs. 2 PSG stiftungsrechtlich zulassig und habe eine An-
derung der Stiftungsurkunde daher auch im "Alleingang" ermdglicht. An diesem Umstand vermdge auch die zeitliche Staffelung der
Stifterrechte nichts zu &ndern. Ein etwaiger Verzicht bzw. eine Zustimmung seitens des Bf. zur Aufgabe der Stifter- sowie Begin-
stigtenrechte sei daher nicht, auch nicht unter Beriicksichtigung etwaiger Treupflichten zwischen den Stiftern notwendig und auch
nicht erfolgt. Mangels irgendeiner Mitwirkung seitens des Bf. an der erfolgten Anderung liege die fiir die Qualifikation der Spar-
buchschenkungen als sonstige Einkiinfte iSd § 29 Z 3 EStG notwendige Voraussetzung eines Leistungsaustauschs daher nicht vor.
Weder sei Frau Y.Z. ein wirtschaftlicher Vorteil eingerdumt worden noch stehe der Erhalt der Sparbiicher in einem Veranlas-
sungszusammenhang mit irgendeinem Verhalten von dem Bf. selbst. Da die einseitige Beseitigung der Stifter- sowie Beglinstigten-
rechte zuldssig gewesen seien, ware auch eine unterstellte mogliche Klage seitens Herrn X.Z. wegen Einschrankung seiner Rechte
erfolglos gewesen und ein Verzicht auf die Klage daher wertlos. Einkinfte iSd. § 29 Z 3 EStG kdnnten mangels irgendeiner Leistung
seitens des Bf. somit nicht vorliegen.

Die belangte Behorde legte die Bescheidbeschwerde geméR § 265 Abs. 1 BAO dem Bundesfinanzgericht am 18. Juni 2020 vor. In
der im Vorlagebericht enthaltenen Stellungnahme verweist die belangte Behdrde beziiglich Einkommensteuer 2012 und 2014 darauf,
dass verfahrensgegenstandlich sei, ob die beiden Schenkungen im Jahr 2012 und 2014 eine Gegenleistung fiir den Verzicht auf
Stifterrechte und eine Begiinstigtenstellung der AB Privatstiftung darstellen wiirden und dieser Sachverhalt unter § 29 Z 3 EStG zu
subsumieren sei. Dabei sei insbesondere strittig, ob der von § 29 Z 3 EStG geforderte wirtschaftlicher Vorteil und die Gegenleistung
gegeben seien. Wie aus den vorgelegten Beweismitteln ersichtlich sei, sei die fiir diese Beurteilung notwendige Rechtsfrage, ob die
Beseitigung der Stifterrechte und/oder der Beglinstigtenstellung ohne Zustimmung der betroffenen Person zuléssig sei, durch die
bisherige Judikatur nicht abschlieBend geklért. Nach Ansicht des ho. Finanzamtes liege eine steuerbare und steuerpflichtige Leistung
iSd. § 29 Z 3 EStG vor, weshalb die Abweisung der Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2012 und 2014 beantragt werde.
Hinsichtlich der Festsetzung von Anspruchszinsen fiir die Jahre 2012 und 2014 werde beantragt, die Beschwerde geméaR § 278 Abs. 1
lita iVm. § 260 Abs. 1 lit a BAO als verspétet zuriickzuweisen, da diese Beschwerdevorentscheidung am 29. Mai 2018 versendet
worden sei, eine Zustellung ohne Zustellnachweis erfolgt und von einer Zustellung am Freitag 01. Juni 2018 auszugehen (vgl. § 26
Abs. 2 ZustG) sei. Da keine Fristverlangerungsantrage gestellt worden seien und der Vorlageantrag vom 25. Mai 2020 rund zwei
Jahre nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung eingebracht worden sei, sei nach Ansicht der belangten Behdrde verspétet.

Im Erérterungstermin gem. § 269 Abs. 3 BAO am 23. Mai 2022 wurden vom Bf. folgende vom Bundesfinanzgericht abverlangte

Unterlagen nachgereicht:
- Stiftungsurkunde in der Fassung vom Datum l;
- Stiftungszusatzurkunde mit Notariatsakt in der Fassungen vom Datum l;
- Notariatsakt zur Anderung Stiftungszusatzurkunde vom 04. Februar 2011;

- Protokoll iber den Beschluss des Stiftungsvorstandes btr. Anderungen der Stiftungszusatzurkunde vom Datum llla;
- Beurkundung vom 21. Mai 2021 und @ Stiftungszusatzurkunde in der Fassung vom  Datum Il
Bezuglich Sparbuchschenkung vom yy 2014 teilte der steuerliche Vertreter des Bf. mit, dass es zu dieser Sparbuchschenkung keinen
Notariatsakt gegeben habe.
Nach Darlegung des Richters, dass durch die Stiftungsurkunden-Anderung vom Datum 1V Frau M-Z., Stifterin der ersten Generation,
mehrere Rechte aufgegeben hat (konkret: Anderung der Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunden, Widerruf und Ausiibung der
den Stiftern vorbehaltenen Rechte), womit die zeitliche Staffelung fir die Ausiibung der Stifterrechte durchbrochen wurde und da-
durch die Stifterin der zweiten Generation Anderungs- und Widerrufsrechte ausiiben kann, iiber welche die verbliebene Stifterin der
ersten Generation nicht mehr verfiigen kann, filhrte der steuerliche Vertreter aus: Ausgehend davon, dass die Anderung der Stiftung-
surkunde nach der Vermdgensaufteilung auf die Substiftungen erfolgt sei, knne man sich gut vorstellen, dass Frau M-Z. sich
zuriickziehen wollte. Denn Anderungsrechte koénnten auch immer Begehrlichkeiten hervorrufen und damit hétte sich Frau M-Z.
vollig zuriickziehen kénnen, zumal die zu diesem Zeitpunkt schon sehr gebrechlich gewesen sei. Der Bf. ergénzte, dass seine Mutter
zu diesem Zeitpunkt Parkinson gehabt habe und sich zuriickziehen wollte.
Auf die Frage des Richters, weshalb fiir die Sparbuch-Schenkung 2012 ein Notariatsakt errichtet wurde, nicht hingegen fiir und fir
die Sparbuch-Schenkung 2014, gab der steuerliche Vertreter an, dass fiir 2012 ein Notariatsakt ebenfalls nicht notwendig gewesen
wdre Warum ein solcher verfasst worden sei, wisse er nicht. Der Bf. ergénzte, dass 2012 alles mit Notariatsakt beglaubigt worden sei.
2014 habe es sich um Teilbereiche des Privatvermdgens seiner Mutter gehandelt, es habe keine so intensive rechtliche Begleitung
gegeben.

Auf Frage der Vertreterin der belangten Behorde, worin der wirtschaftliche Sinn bestlinde, dass die Schwester ein Sparbuch mit
312.500,00 Euro Ubergebe, wenn es im Jahr 2014 um die Aufteilung des mitterlichen Privatvermdgens gegangen sei, aber nach
Schenkungsmeldungen 2014 ein Betrag iHv. 2.370.000,00 Euro von der Mutter an den Bf. in bar ibergeben worden sei, gab der Bf.
an: Es habe keinen wirtschaftlichen Hintergrund gegeben. Es hétten alle drei Geschwister Schenkungen erhalten. Es kdnne sein, dass
seine Mutter seine Schwester wegen des Aufteilungsgedankens angesprochen habe. Der steuerliche Vertreter erganzte, dass die
Mutter schwer krank gewesen sei und es schliissig sei, wenn es zu einer Aufteilung auf die Substiftungen komme und hinsichtlich
des Privatvermdgens die Mutter den Nachlass regeln mdchte.
Auf die Frage der Vertreterin der belangten Behdrde, ob es ein Pflichtteilsiibereinkommen oder einen Pflichtteilsverzicht gegeben
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habe, gab der Bf. an, dass er das nicht sagen konne und Rechtsanwalt Dr. R.R, zu befragen ware.
Die Vertreterin der belangten Behdrde ergénzte, Herr Dr. R.R, auch im Stiftungsvorstand der AB Privatstiftung sei.
Vom Richter auf die Bedingungen im Pkt. 4 erster Absatz des Schenkungsvertrag angesprochen und befragt, warum die Anderung
der Stiftungserklarung vom Datum IV mit den aufschiebenden Bedingungen gem. Pkt. 4 des Schenkungsvertrags verbunden wurde
gab der steuerliche Vertreter zur Antwort: Warum Herr Dr. R.R, diesen Passus in die Schenkung aufgenommen habe, sei tatséchlich
fraglich. Er gehe davon aus, dass es zur Dokumentation erfolgt sei.
Auf Frage des Richters, weshalb diese Bedingung Uberhaupt in den Schenkungsvertrag aufgenommen wurde, zumal laut Vor-
lageantrag, S. 10, keine Verkniipfung zwischen Leistung und mdéglicher Gegenleistung vorliegt, da der Bf. keinerlei Gegenleistung
erbracht habe, antwortete der Bf.: Er vermute, dass Dr. R.R, diesen Passus aufgenommen habe, um seine Mutter zu schiitzen und
dass der Aufteilungsprozess wie gewtinscht vonstattengehe. Er kénne sich vorstellen, dass damit verhindert werden sollte, dass eines
der drei Kinder noch "ausschert".
Die Vertreterin der belangten Behorde entgegnete, dass nicht die Mutter geschitzt werden sollte, sondern Frau Y.Z..
Der steuerliche Vertreter replizierte daraufhin, dass die Mutter dies auch alleine durchsetzen hétte kdnnen. Es sollte damit auch
dokumentiert werden, wer was bekomme.

Der Bf. gab weiters an, dass dieses Thema sicherlich nicht vorliegen wiirde, wenn das Vermdgen der AB PS auf drei Substiftungen
aufgeteilt worden wadre und die AB PS geschlossen worden ware.
Auf den Verweis des Richters, dass laut Vorlageantrag, S. 9, eine Gegenleistung an Frau Y.Z. auch deshalb ausscheide, da auch Frau
Y.Z. gar keine Anderungs- oder Gestaltungsrechte der Stiftungsurkunde zugekommen seien und diese Rechte alleine der ge-
meinsamen Mutter Frau M-Z. zugestanden seien, nach der Stiftungserklarung idF. vom Datum IV diese Rechte aber Zug um Zug
ausschlieRlich an Frau Y.Z. iibergegangen sind, fiihrte der steuerliche Vertreter dazu aus: Dieses Dokument sei nur von der Mutter
unterzeichnet worden. Wiirde man der Argumentation des Finanzamtes folgen, hétte hier auch der Bf. unterzeichnen miissen, um
seine Zustimmung zu dokumentieren. Der Bf. ergénzte: Er konne sich daran erinnern, dass er den Schenkungsvertrag unterschrieben
habe. Er gehe davon aus, dass Herr Dr. R.R, Rechtssicherheit geben wollte, dass das Aufteilungsverfahren ohne Uberraschungen
ablaufe. Seine Mutter habe die gesamte Lebensleistung an die Kinder aufteilen wollen. Es habe kein Gegengeschéft gegeben.
Die Vertreterin der belangten Behdrde filhrte aus: 2012 seien die Stiftungswerte aufgeteilt worden. Das Vermdgen der Mutter sei
2014 und 2015 aufgeteilt worden. Die Aufteilung der Stiftungswerte 2012 unterliege dem Zivilrecht und sei laut Meinung des FAO
eine Aufteilung ohne Zustimmung der Kinder nicht mdglich gewesen.
Der steuerliche Vertreter entgegnete, dass die Mutter auch und alleine Uber das Vermdgen der AB PS verfligen konnte.
Auf die Frage des Richters, welche Rechtsmeinung das FAQ im Verfahren vor dem BFG vertritt, da laut BP-Verfahren und Erstbes-
cheid die Gegenleistung im Verzicht liege, laut BVE die Gegenleistung in der der Nichteinbringung einer Klage liege, gab die Ver-
treterin der belangten Behdrde die Rechtsmeinung wie sie im BP-Bericht und im Erstbescheid formuliert worden sei, vertrete und
verwies auf die Stellungnahme vom 31. Oktober 2018.
Der  steuerliche  Vertreter  ergdnzte, dass sich die beiden  Argumentationslinien  ausschlieBen  wirden.
AbschlieBend wurde von Seiten des Bf. die Senatsverhandlung zuriickgezogen und wurde von der Vertreterin der belangten Behdrde
eine "abschlielende Stellungnahme der Abgabenbehdrde" dem Bundesfinanzgericht {ibergeben. Darin wurde u. a. zur Treuepflicht
auf OGH 27.02.2017, 6 Ob 122/16h, verwiesen, wonach die Treupflicht auch die Ausiibung eines einseitigen Anderungsrechts
verhindern kdnne. Der Stiftungszweck sei durch die abgednderte Stiftungsurkunde so gefasst worden, dass nur noch Y.Z. und ihren
Kindern Anderungsrechte und das Widerrufsrecht vorbehalten seien. Selbst M-Z. habe keine Rechte mehr gehabt. Daraus lieRe sich
ein krasses Missverhdltnis zum Stiftungszweck ableiten, wenn nicht das Vermdgen durch die Errichtung von Substiftungen und
Abfindungszahlungen aufgeteilt worden waére.
Zur zivilrechtliche Frage, ob M-Z. auch ohne Verzichtserklarung des Bf. die Stiftungsurkunde derart hétte abédndern dirfen, dass nur
mehr Y.Z. die Stifterrechte zukommen, teilte die belanget Behorde mit, dass dies fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht
entscheidend sei, da aufgrund des Sachverhalts eine Verzichtserklarung schliissig angenommen werden kénne, unabhéngig davon ob
sie abgegeben hatte werden miissen. Eine andere schliissige Erklirung fiir die Ubergabe der Sparbiicher lasse sich aufgrund der feh-
lenden Mitwirkung des Abgabepflichtigen nicht finden.

In der schriftlich am 17. Juni 2022 eingebrachten Replik auf die Stellungnahme der Abgabenbehdrde verweist der Bf. durch seinen
steuerlichen Vertreter nochmals darauf, dass es ein Anliegen von Frau M-Z. gewesen sei, als Inhaberin der Stifterrechte der AB
Privatstiftung sowohl Ihr eigenes Vermdgen als auch das Vermdgen der AB Privatstiftung unter den Kindern gerecht aufzuteilen. Zu
diesem Zweck seien zwei Substiftungen errichtet und diverse Schenkungen vorgenommen worden. Frau M-Z. sei zu diesem Zeit-
punkt gesundheitlich bereits stark angeschlagen gewesen (sie hatte Parkinson) und habe daher diese Aufteilung méglichst rasch und
gerecht vornehmen wollen. Dass in diesem Zusammenhang auch Schenkungen zwischen den Geschwistern erfolgt seien, sei weder
verwunderlich noch unschlissig. Auch entspreche es den Erfahrungen des téglichen Lebens, dass Schenkungen innerhalb einer Fami-
lie und somit auch zwischen Geschwistern vorkommen wirden. Die ohne Begriindung oder Nachweis in den Raum gestellte
Behauptung, dass Geschwister sich in der Regel nichts zu schenken pflegen, werde daher bestritten. Die Behauptung der Finanzver-
waltung sei auch mit der weiteren Schenkung in 2014 widerlegt, weil zu diesem Zeitpunkt die Anderungen in der Stiftungserklirung
der AB Privatstiftung bereits durchgefiihrt worden seien und ein (entgeltlicher) Verzicht Seitens des Bf. als denkunmdglich
ausscheide. Die von der Finanzverwaltung angesprochenen Bedingungen sollten lediglich sicherstellen, dass die Vermdgensauftei-
lung unter den Kindern entsprechend den Vorstellungen von Frau M-Z. erfolgen solle und sei auch entsprechend mit den Kindern
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vorbesprochen und abgestimmt worden. Daraus einen konkludenten Verzicht auf Stifter- und Begiinstigtenrechte abzuleiten, sei
bereits allein deshalb verfehlt, weil der Bf. in diesem Zusammenhang weder Stifterrechte noch Beglinstigtenrechte gehabt habe, auf
die er verzichten hatte kénnen. Auch einen Nachweis, dass dieser angebliche Verzicht tatsachlich erfolgt sei, sei die Finanzverwal-
tung schuldig geblieben. Auch der Versuch der Abgabenbehdrde (unter Heranziehung des OGH-Erkenntnis vom 27.02.2017, 6 OB
122/16h, zur Treuepflicht) uber eine allfallige Treuepflicht zwischen den Stiftern einen Anspruch abzuleiten, auf den verzichtet
worden sei, scheitert bereits daran, dass der Sachverhalt in dem vom OGH entschiedenen Fall nicht vergleichbar sei. Der dritte Ab-
satz der abschlieBenden Stellungnahme der Abgabenbehdérde sei schlieflich widerspriichlich, da die Abgabenbehdrde meine, dass die
zivilrechtliche Frage, ob Frau M-Z. auch ohne Verzichtserklarung des Bf. die Stiftungsurkunde andern hatte dirfen, nicht
entscheidend ware, gleichzeitig aber davon ausgehe, dass es diese Verzichtserklarung zumindest schlissig gebe. Weiters bleibe die
Abgabenbehdrde den Nachweis einer schriftlichen oder zumindest konkludenten Verzichtserklarung schuldig. Wenn eine Ver-
zichtserklarung notwendig gewesen ware, verwundere es doch sehr, dass sich in keinem der umfangreichen Dokumente, die
anlasslich der Vermdgensaufteilung erstellt worden seien, keine solche Erklarung finde.

Nach entsprechender Aufforderung durch das Bundesfinanzgericht legte der Bf. durch seinen steuerlichen Vertreter mit weiter-
er Eingabe vom 23. Juni 2022 die Verzichtserklarung der AB Privatstiftung auf Rechte in der BC Privatstiftung vom Datum IV und
die BC Privatstiftung Stiftungszusatzurkunde in der Fassung vom ccc vor.

Weiters Ubermittelte der Bf. durch seinen steuerlichen Vertreter mit Eingabe vom 27. Juni 2022 die Absichtserklarung zur Auftei-
lung des Vermdgens der AB Privatstiftung vom
04. Februar 2022. Der Vermégenswert der AB Privatstiftung wurde zu diesem Zeitpunkt mit 185,7 Mio. Euro bewertet (s. Pkt. I1)
und sollte zu wertmé&Rig gleichen Teilen in die Vermdgenssphéare der drei Geschwister Ubertragen werden (s. Pkt. I11). In Pkt. IV
wurde den einzelnen Geschwistern die Unternehmensanteile namenméaRig zugewiesen. Da diese drei Vermdgensmassen wertméagig
nicht ident gewesen seien, wurde in Pkt. VI festgehalten, dass Ausgleichszahlungen - im Wesentlichen von Y.Z. an den Bf. und C.Z.-
erforderlich sind, um eine faire Vermdgensaufteilung zu erreichen (s. Pkt. VI1I).

In der miindlichen Verhandlung vom 29. Juni 2022 wurde von den Verfahrensparteien auf Frage des Richters, ob es vom Bf.
gegeniber der AB Privatstiftung oder gegeniiber Frau Y.Z. schriftliche Korrespondenzen, aus denen eine Klagseinbringung oder
Androhung einer solchen aufgrund des AB Privatstiftung-Aufteilungsverfahrens ersichtlich wird, mitgeteilt, dass solche nicht
vorliegen.

Die belangte Behorde Uberreichte eine "Stellungnahme des FA zu der vorgelegten Absichtserklarung"”, welche verlesen wurde.
Demnach sei Frau Y.Z. durch die Aufteilung finanziell bevorzugt worden, da in der AB Privatstiftung mehr Vermdgenswerte
verblieben seien als in den Substiftungen tbertragen worden seien. Um die Bereicherung zu bereinigen habe sie Zahlungen in Form
der Sparbuchiibergaben geleistet. Da nach OGH-Judikatur eine Begunstigtenstellung nicht verdufRert werden konne, sei nur ein
entgeltlicher Verzicht moglich (OGH 03.08.2021, 8 Ob 101/20s). Der Bf. und Frau C.Z. hétten ihre Rechtspositionen in der AB
Privatstiftung aufgegeben, es liege Leistung und Gegenleistung iSd. § 29 Z 3 EStG 1988 vor. In evenu werde vorgebracht, dass auch
der Klagsverzicht gegen Entgelt eine steuerpflichtige sonstige Leistung darstelle.
Der steuerliche Vertreter filhrte dazu aus, dass es keine gesicherte Rechtsposition des Bf. gegeben habe. Die Anderungsrechte seien
allein bei Frau M-Z. gewesen. Es habe keine Zustimmung des Bf. bedurft, weshalb es auch keines Entgeltes fiir den Verzicht auf ein
Recht bedurft habe. In Pkt. VI Abs. 5 der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung sei festgeschrieben worden, dass es keinen
Rechtsanspruch auf Zuwendungen gebe. Gem. Pkt. X111 iVm. Pkt. XV sei das alleinige Anderungsrecht bei der 1. Generation bzw.
bei M-Z. gelegen. Zudem sei festzuhalten, dass, wenn tatséchlich ein Entgelt im Sinne des § 29 Z. 3 EStG vorliegen wirde, das
Entgelt an die Mutter und nicht an den Bf. flieRen hatte missen. In Pkt. VI sei festgehalten, dass es keinen Rechtsanspruch gebe.
Wenn es keinen Rechtsanspruch gebe, kénne auch nicht verzichtet werden. Dasselbe gelte fir das Anderungsrecht. Zum zit. OGH-
Erkenntnis in der der Stellungnahme des Finanzamtes nach dem Erdrterungstermin sei auszufilhren, dass der Bf. lediglich ATS
50.000,00 in die Stiftung eingebracht habe, was im Verhdltnis zum Gesamtvermdgen als iberschaubar anzusehen sei. Der Wert der
AB PS zum Zeitpunkt der Absichtserklarung im Jahr 2011 hétte 185,7 Mio. Euro betragen. Deshalb unterscheide sich der
Beschwerdesachverhalt ~ wesentlich  von jenem des in der Stellungnahme  zitierten OGH  Erkenntnisses.
Weiters zog der Bf. in der mlndlichen Verhandlung die Beschwerde betreffend Anspruchszinsen 2012 und 2014 zuriick.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt

Mit Stiftungsurkunde vom Datum | wurde die AB Privatstiftung errichtet.
Nach Punkt v Abs. 1 sind als Zwecke der Stiftung genannt:
"(a) Die Unterstiitzung der jeweiligen Beginstigten, insbesondere durch Gewéhrung einer Geldleistung zur Bestreitung und Sicher-
ung ihres angemessenen Lebensunterhaltes, ihrer Ausbildungskosten und ihrer standesgeméfen Versorgung”, und "(b) die
wirtschaftliche Sicherung des Fortbestandes und des Wachstums des in die Stiftung eingebrachten Vermégens durch entsprechende
Anlage und Verwaltung des Vermdgens der Stiftung sowie die Erhaltung dieses Vermdgens zugunsten der jeweiligen Beginstigten
und andere Zwecke".
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Gem. Punkt V. der Stiftungsurkunde 1999 leisteten die Stifter folgende Vermoégenswerte:
Anteilin ATS  Gesamt

1. Generation: Vater 365.000,00
Mutter 365.000,00 Z320.000,00
2. Generation: Bf. 50.000,00

Schwester 1 50.000,00
Schwester 2 50.000,00  150.000,00

3. Generation: Enkel 1 10.000,00

Enkel 2 10.000,00

Enkel 3 10.000,00

Enkel 4 10.000,00

Enkel 5 10.000,00

Enkel 6 10.000,00

Enkel 7 10.000,00

Enkel 8 10.000,00

Enkel 9 10.000,00

Enkel 10 10.000,00

Enkel 11 10.000,00

Enkel 12 10.000,00

Enkel 13 10.000,00  1320.000,00
Gesamt: 1.010.000,00

In Prozenten ausgedriickt hat die erste Generation gerundet 72%, die zweite Generation gerundet 15% und die dritte Generation
gerundet 13% des Vermdgens gestiftet.

Als zusétzliche Vermdgenswidmung wurden laut Punkt | der Stiftungszusatzurkunde vom Datum | von der Stifterin Y.Z. ein Teil
ihrer Stammeinlage im Nominale von 8.614.200,00 ATS an der "Maplan, Maschinen und technische Anlagen, Planungs- und Fer-
tigungs Gesellschaft m.b.H." und ein Teil ihrer Stammeinlage im Nominale von 91.668,00 ATS an der "V.Z. Gesellschaft m.b.H.",
gesamt 8.705.868,00 ATS, Ubertragen.
Von Ing. V.Z. wurden ein Teil seiner Stammeinlage im Nominale von 748.624,00 ATS an der "SML Maschinengesellschaft m.b.H.",
ein Teil seiner Stammeinlage im Nominale von 498.624,00 ATS an der "****Gesellschaft m.b.H****Der Abgabepflichtige habe
eine erhdhte Vorliegen einer Schenkung:." und ein Teil seiner Stammeinlage im Nominale von 153.332,00 ATS an der "V.Z. Gesell-
schaft m.b.H.", gesamt 1.400.580,00 ATS, ubertragen.

Am 11. Februar 2011 fand eine Besprechung von Frau M-Z. und ihren drei Kindern tber die Vermdgensaufteilung der AB Privatstif-
tung statt. Die Ergebnisse der Besprechung wurden in einer "Absichtserkldrung™ niedergeschrieben, welche notariell bekraftigt
wurde.

Die Stiftungsurkunde und die Stiftungszusatzurkunde der AB  Privatstiftung wurden wie folgt gedndert:

Stiftungsurkunde in der Fassung vom Datum Il: Punkt IV Abs. 3, weiterer Zweck: Errichtung von Substiftungen.
Stiftungszusatzurkunde in der Fassung vom Datum II: Punkt IV Abs. 11, weiterer Zweck: Errichtung von Substiftungen.
Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde in der Fassung vom Datum Ila:
Punkt IV Abs. 3 bzw. Abs. 11 Erweiterung des Zwecks: Aufteilung des Vermdgens der AB Privatstiftung auf verschiedene Fami-
lienstamme, inshes. auf die BC und CD Privatstiftungen
Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde in der Fassung vom Datum 1V: Siehe sogleich.

Am Datum v wurden folgende Rechtsakte gesetzt:
- Anderungen der Stiftungsurkunde und der Stiftungszusatzurkunde der AB Privatstiftung (Notariatsakt Gz 3219 und 3220):
- Folgende Punkte der Stiftungsurkunde wurden geandert:
Punkt VI Abs. 1, 2 und 3 = als Beginstigte scheinen nur mehr Frau M-Z. und Frau Y.Z. auf,

Punkt X111 Abs. 1und 2 = nur mehr Frau Y.Z. und ihre Nachfahren verfiigen iiber das Recht Anderungen der Stiftungsurkunde und
der Stiftungszusatzurkunde vorzunehmen, Punkt XIV Abs. 1 = nur mehr Frau Y.Z. und ihre Nachfahren verfligen tber das
Widerrufsrecht der Stiftung, und
Punkt XV Abs. 1 und 3 = nur mehr Frau Y.Z. und ihre Nachfahren sind berechtigt die den Stiftern vorbehaltenen Rechte auszutiben.
- Folgende Punkte der Stiftungszusatzurkunde wurden geandert:
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Punkt 1 = nur mehr Frau Y.Z. und ihre Nachfahren sind Letztbeglinstigte,
Punkt \Y} Abs. 2-5, 11 = Anderung der Beiratshestimmungen, und
Punkt VI = nur mehr Frau Y.Z. und ihre Nachfahren verfiigen iiber das Widerrufs- und Anderungsrecht der Stiftungszusatzurkunde.
- Beschluss des  Stiftungsvorstandes  btr.  Anderungen  der  Stiftungsurkunde  (Notariatsakt Gz  3221).

Errichtung des Schenkungsvertrag:
Frau Y.Z. schenkt jeweils ein Sparbuch iHv. 1,5 Millionen Euro an ihre Geschwister dem Bf. und C.Z.. Folgende, den Bf. be-
treffende, aufschiebende Bedingungen werden im Punkt 4 genannt:

- Eintragung folgender Anderungen der Stiftungsurkunde der FBPIA Privatstiftung im Firmenbuch: Der Bf. und seine leiblichen
Nachkommen werden nicht mehr als Beglinstigte und Letztbegiinstigte vorgesehen. Ebenso kommen den Genannten aktuell oder
potentiell zukommenden Anspriiche und Rechte, insbesondere Rechte als Begiinstigte, Letztbeglinstigte oder den Stiftern vorbe-
haltene Rechte nicht mehr Zu.
- Unterfertigung Erklarung der AB Privatstiftung, mit dem die AB Privatstiftung unter anderem auf ihre Stellung als Begunstigte,
Letztbeglinstigte und sonstig Berechtigte bei der BC Privatstiftung und die der AB Privatstiftung daraus erwachsenden und sonstigen
Rechte in der BC Privatstiftung verzichtet.
- Verzichtserklérung der AB Privatstiftung:
Unter der aufschiebenden Bedingung der Eintragung der Anderung der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung im Firmenbuch btr.
Begiinstigtenrechte und den Stiftern vorbehaltenen Rechte des Bf., erklart die AB Privatstiftung nicht mehr Beginstigte oder
Letzthegiinstigte bei der BC Privatstiftung sein zu wollen und verzichtet auf ihre Stellung als Beginstigte und Letztbegiinstigte der
BC Privatstiftung sowie auf sdmtliche zukommenden aktuellen oder potentiellen Rechte, Anspriiche oder Anwartschaften.

Am yy 2014 erfolgte durch Frau Y.Z. eine weitere Sparbuchschenkung iHv. von jeweils 312.500,00 Euro an ihre Geschwister. Laut
Aussage des steuerlichen Vertreters des Bf. im Erdrterungstermin vom 23. Mai 2022 wurde zu diesen Schenkungen kein Notariatsakt
errichtet.

Die Schenkungen aus den Jahren 2012 und 2014 wurden von der belangten Behdrde nach Abschluss des AuRenpriifungsverfahrens
beim Bf. als Einkunfte gem. § 29 Z 3 EStG 1988 qualifiziert und richtet sich die vorliegende Beschwerde gegen diese Beurteilung.

Dem Bundesfinanzgericht wurden mit dem Vorlagebericht, im Zuge des Erdrterungstermins bzw. aufgrund der Ladung zum Erérter-
ungstermin und der Eingabe der steuerlichen Vertretung vom 23. Juni 2022 u. a. folgende Urkunden und Schriftstiicke vorgelegt:
- Stiftungsurkunde  der AB  Privatstiftung in  der Fassung vom Datum | [BFG-Akt 0OZ 54];
- Stiftungszusatzurkunde mit Notariatsakt der AB Privatstiftung in der Fassungen vom Datum | [BFG-Akt OZ 52];
- Notariatsakt Uber die Absichtserklarung betreffend Aufteilung des Vermdgens der AB Privatstiftung vom Datum Il [BFG-Akt OZ
66];

- Notariatsakt zur Anderung Stiftungszusatzurkunde der AB Privatstiftung vom
Datum I [BFG-Akt oz 55];
- Stiftungszusatzurkunde der BC Privatstiftung in der Fassung vom ccc [BFG-Akt OZ 63 Beilage 2];
- Protokoll iiber den Beschluss des Stiftungsvorstandes btr. Anderungen der Stiftungszusatzurkunde der AB Privatstiftung vom Da-

tum Ila [BFG-Akt 0oz 50];
- Notariatsakt vom Datum 1V betreffend Schenkung je eines Sparbuchs mit einer Einlage iHv. 1.500.000,00 Euro von Frau Y.Z. an
den Bf. und an seine (weitere) Schwester, Frau C.Z [BFG-Akt 0z 26];

- Verzichtserkldarung AB Privatstiftung auf Rechte in der BC Privatstiftung vom Datum IV [BFG-Akt OZ 63 Beilage 3];
- Notariatsakt vom Datum IV betreffend Anderung der Stiftungsurkunde der AB Privatstifiung [BFG-Akt 0Z 21];
- Notariatsakt vom Datum 1V betreffend Anderung der Stiftungszusatzurkunde der AB Privatstiftung [BFG-Akt OZ 56];
- Notarielle Beurkundung vom 21. Mai 2021 btr. Anderungen der Stiftungszusatzurkunde und Stiftungszusatzurkunde der AB

Privatstiftung in der Fassung Datum v [BFG-Akt 0oz 51];
- zwei Privatgutachten von Frau Univ.-Prof. Dr. Susanne Kalss, LL.M. (Florenz) vom 20. Dezember 2018 und vom 19. Mérz 2020
[BFG-Akt 0z 37, S. 6-19 und oz 20, S. 15-20];

- Stellungnahme des Fachbereichs Finanzamt Wien 1/23 vom 31. Oktober 2018 [BFG-Akt 0Oz 35]; und
- Stellungnahme des bundesweiten Fachbereichs Kapitalvermdgen, Investmentfonds und Stiftungen vom 11. Juli 2019 [BFG-Akt OZ
39].

Zusétzlich wurden _durch das Bundesfinanzgericht aus dem Firmenbuch erhoben:
- Notarielle Beurkundung der Anderung des Punktes IV Absatz 3 der AB Privatstiftung vom 23. Mérz 2011 und Stiftungsurkunde in
der Fassung vom Datum Il;

- Stiftungsurkunde zur BC  Privatstiftung (FN yyy) vom ccc und CD Privatstiftung (FN zzz) vom qqq;
- Notarielle Beurkundung der Anderung des Punktes IV Absatz 3 und Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung vom Datum III;
- Notariatsakt (Gz 3219) uber den Beschluss von Frau M-Z. zur Anderung der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung vom Datum
1V;

- Notariatsakt (Gz 3221) tiber den Beschluss des Stiftungsvorstandes btr. von Frau M-Z. vorgenommenen Anderungen der Stiftung-
surkunde der AB Privatstiftung vom Datum IV.
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Die genannten Urkunden und Schriftstlicke stellen Beweismittel gem. § 166ff BAO dar und liegen diese der rechtlichen Wiirdigung
des Bundesfinanzgerichts zugrunde.

Rechtliche Beurteilung
2.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe btr. Einkommensteuer 2012 und 2014)

Beschwerdegegenstandlich ist, ob die von Frau Y.Z. im Jahr 2012 und 2014 dem Bf. (ibergebenen Sparbiicher als Schenkung (so der
Bf.) oder als Gegenleistung fiir den Verzicht auf die Stifterrechte und die Beginstigtenstellung in der AB Privatstiftung bzw. firr den
Klagsverzicht darstellen, und damit Einkiinfte aus sonstigen Leistungen iSd. § 29 Z 3 EStG 1988 vorliegen (so die belangte
Behorde).

Die belangte Behorde vertritt in den bekampften Bescheiden die Ansicht, dass in den von Y.Z. ibergebenen Sparbiichern keine frei-
willige Zuwendung (Schenkung), sondern eine Leistung iSd. 8§ 29 Z 3 EStG 1988 vorliegend sei. Im Schenkungsvertrag sei als
aufschiebende Bedingung die Anderung der Stiftungsurkunde enthalten. Die Anderung der Stiftungsurkunde, in welcher der Bf. nicht
mehr als Stifter und Beginstigter aufscheine, sei mit gleichem Datum versehen, wie der Schenkungsvertrag. Frau M-Z. als
verbleibende Stifterin der ersten Generation hétte nicht das Recht gehabt, ohne Verzichtserklarung des Bf. die Stiftungsurkunde
derart abzuéndern, dass dem Bf. und der Schwester keine Stifterrechte mehr zuk&men. Die (jeweils) beiden Sparbucher im Jahr 2012
zu je 1,5 Mio. Euro und im Jahr 2014 zu je 312.500,00 Euro seien daher von Frau Y.Z. geleistet worden um den Bf. und seine
Schwester zum Verzicht auf Ilhre Stellung als Stifter und Begiinstigte der AB Privatstiftung zu bewegen.
In der Beschwerdevorentscheidung adaptierte die belangte Behérde ihre Rechtsansicht. Die vom Bf. erbrachte Leistung gem. § 29 Z
3 EStG 1988 bestiinde darin, dass der Bf. auf eine Klage, weil er in der Ausiibung seiner Stifterrechte beschrénkt werde und seine
Beglinstigtenstellung verliere, gegeniiber der Stiftung und den verbleibenden Beglinstigten verzichtet habe.

Dagegen sieht der Bf. mangels wirtschaftlichen Vorteils der Geschenkgeberin und mangels Veranlassungszusammenhangs zwischen
Erhalt der Sparbiicher und einem Verhalten des Bf. einen Leistungsaustausch als nicht gegeben an. Zum einen habe der Bf.
tatséchlich zu keinem Zeitpunkt einen Verzicht auf seine Beginstigtenstellung, weder fiir sich selbst noch fiir seine Nachkommen,
abgegeben. Zum anderen hatte ein Verzicht selbst nicht zum Wirksamwerden des Schenkungsvertrages gefiihrt, sondern sei die
Eintragung der Anderung der Stiftungsurkunde in das Firmenbuch die Bedingung fur das Wirksamwerden des Schenkungsvertrages
gewesen, nicht aber ein Verzicht seitens des Beglnstigten. Aufgrund der vertragliche Gestaltung der Stiftungsurkunde der AB
Privatstiftung habe es der Bf. nicht selbst in der Hand gehabt als Begiinstigter auszuscheiden - die Anderungsrechte habe einzig die
Mutter des Bf., Frau M-Z., als noch verbleibende Stifterin der ersten Generation, innegehabt -, weshalb die Anderung der Stiftung-
surkunde weder einen Verzicht noch eine sonstige Mitwirkung des Bf. verlangt habe. Die Schenkungen von Frau Y.Z. an den Bf. sei
vor dem moralischen Hintergrund getétigt worden, eine etwaige Ungleichbehandlung der Geschwister auszugleichen.
Der von der belangten Behérde in der Beschwerdevorentscheidung vorgebrachten Argumentation sei entgegenzuhalten, dass die
durch die Mutter erfolgte einseitige Beseitigung der Stifter- sowie Begunstigtenrechte des Bf. zuléssig sei, und hétte eine mogliche
Klage seitens des Bf. keinerlei Aussicht auf Erfolg gehabt bzw. wére dem Verzicht auf eine solch aussichtslose Klage keinerlei Wert
beizumessen.

Nach 8 29 Z 3 EStG 1988 sind sonstige Einkiinfte aus Leistungen, wie insbesondere Einkiinfte aus gelegentlichen Vermittlungen und
aus der Vermietung beweglicher Gegenstande, soweit sie weder zu anderen Einkunftsarten (§ 2 Abs. 3 Z 1 bis 6) noch zu den Ein-
kiinften im Sinne der Z 1, 2 oder 4 gehdren. Solche Einkinfte sind nicht steuerpflichtig, wenn sie im Kalenderjahr hdchstens 220,00
Euro betragen. Ubersteigen die Werbungskosten die Einnahmen, so darf der tibersteigende Betrag bei der Ermittlung des Einkom-
mens nicht ausgeglichen werden (8 2 Abs. 2).

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert, dass eine Leistung im Sinne des § 29 Z 3 EStG 1988 in einem Tun, einem Dulden oder einem
Unterlassen bestehen kann. Eine Leistung im Sinne der zitierten Bestimmung ist jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, einem
anderen einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen. Die VerduBerung von Vermdgensgegenstanden und die einem Veraufer-
ungsvorgang gleichzuhaltende Vermdgensumschichtung kann aber nicht auch als Leistung iSd. § 29 Z 3 EStG 1988 angesehen
werden (VWGH 24.01.2022, Ra 2021/13/0117, mwH).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Verzicht auf ein Recht als eine VerduRerung des Rechtes bzw. als
eine einem Veraulerungsvorgang gleichzuhaltende Vermégensumschichtung zu beurteilen. Dies gilt nicht fiir den Verzicht auf héch-
stpersdnliche Rechte, weil hdchstpersdnliche Rechte zivilrechtlich nicht Ubertragen werden konnen (vgl. VwGH 03.05.2021, Ra
2019/13/0124, mwH). Stellt das Recht ein héchstpersonliches Recht dar, ist der Verzicht auf dieses daher als Einkiinfte aus Leistung-
en gem. § 29 Z 3 EStG zu beurteilen und zu versteuern, wenn gleichzeitig ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft wird
(vgl. Hayden/Mayr in  Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG?, Einkinfte aus Leistungen Rz 96).
Bei den Gestaltungsrechten eines Stifters handelt es sich um hdchstpersoénliche Rechte (vgl. OGH 25.05.2007, 6 Ob 18/07a). Ebenso
bei der Begiinstigtenstellung (OGH 03.08.2021, 8 Ob 101/20s).

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Aufgabe eines VerduRerungs- und Belastungsverbots gegen Entgelt (VWGH 24.01.2022, Ra
2021/13/0117), den entgeltlichen Verzicht auf die Auslibung eines Optionsrechtes (VwWGH 20.10.2010, 2007/13/0059), die entgelt-
liche Abstandnahme von der Einbringung oder Fortfiihrung von Besitzstérungsklagen (VwGH 25.06.2008, 2008/15/0132) und den
entgeltliche Verzicht auf die Ausiibung eines Vorkaufsrechts (VwGH 03.07.2003, 99/15/0003) als Leistung nach § 29 Z 3 EStG 1988
beurteilt.
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Die belangte Behorde sieht einen entgeltlichen Verzicht des Bf. und damit eine Leistung gem.
§ 29 Z 3 EStG 1988 im Beschwerdefall gegeben, wobei sie diesen im Laufe des Beschwerdeverfahrens unterschiedlich begriindete:
Begriindung A.: Leistung = Verzicht auf die Beglinstigtenstellung in der AB Privatstiftung;
Begriindung B.: Leistung = Verzicht auf Einbringung einer Klage gegentber der Stiftung und der verbleibenden Begunstigten (durch
die Anderungen in der Stiftungsurkunde wurde der Bf. in der Ausiibung seiner Stifterrechte beschrénkt und hat seine Begiinstigten-
stellung verloren).

Unter Verzicht wird das Aufgeben eines Rechts ohne dass dieses auf einen anderen Inhaber (bertragen wird definiert. Der vom Wil-
len des Berechtigten getragene Verzicht bewirkt das Erloschen (den Untergang) des davon betroffenen Rechts (vgl. Holly in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON06 § 1444 Rz 1, Stand 15.1.2021, rdb.at).
Ob der Verzicht ein einseitiger Rechtsakt oder ein Vertrag ist, ist strittig, die Rechtsprechung wertet den Verzicht als Vertrag
(Bydlinski in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Kurzkommentar zum ABGB®, zu § 1444 ABGB Tz 2 mwH). In der Praxis ist dieser
Unterschied allerdings gering, weil die Vertragstheorie von der Rechtsprechung insoweit abgeschwacht wird, als der Schuldner die
Verzichtserklarung auch konkludent annehmen kann, zum Teil wird sogar widerspruchslose Entgegennahme der Erklérung fur
ausreichend erachtet, wobei auch die schliissige Annahme zugangsbediirftige Willenserkldrung ist. Erklarung gegeniber Dritten ist
jedenfalls unzureichend (Holly, a.a.O, § 1444 Rz 14 und die dort zitierte Judikatur).

Entscheidungsrelevanz der zivilrechtlichen Frage:

In der im Zuge des Erdrterungstermins vom 23. Mai 2022 uberreichten "AbschlieBenden Stellungnahme der Abgabenbehdrde™ ver-
tritt die belangte Behorde die Meinung, dass die zivilrechtliche Frage, ob M-Z. auch ohne Verzichtserklarung des Bf. die Stiftungsur-
kunde derart hétte ab&ndern durfen, dass nur mehr Y.Z. die Stifterrechte zukommen, fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht
entscheidend sei, da aufgrund des Sachverhalts eine Verzichtserklarung schliissig angenommen werden kénne, unabhangig davon ob
sie abgegeben hétte werden miissen.

Dem ist zu entgegnen:
Eingangs ist festzustellen, dass ein Verzicht in schriftlicher Form nicht vorliegt und die belangte Behdrde ausfuhrlich begriindet, dass
sich ein Verzicht schliissig aus dem Sachverhalt ergebe bzw. der Text der Bedingung im Schenkungsvertrag und der Ges-
chehnisablauf auf einen konkludenten Verzicht auf die Stifterrechte und Beglinstigtenrechte schlieen lasse. Der Verzicht sei entgelt-
lich und an die Ubergabe der Sparbiicher geknupft gewesen.
Insofern vermag die Argumentation in der "Abschlieenden Stellungnahme", dass die zivilrechtliche Frage, ob die Stiftungsur-
kundendnderung auch ohne Zutun des Bf. mdglich gewesen wére, nunmehr doch irrelevant sei, nicht zu Uberzeugen, zumal in der
von der belangten Behdrde bernommenen Stellungnahme des Fachbereichs Finanzamt Wien 1/23 vom 31. Oktober 2018 ausfiihr-
lich die zivilrechtliche Komponente des Falles gewirdigt wurde, um die daran ankniipfende steuerliche Beurteilung vorzunehmen.
Der - den Sparbuchschenkungen zugrundeliegende - Schenkungsvertrag vom Datum 1V enthalt unter Punkt 4.1. (i) und (ii) zwei
aufschiebende Bedingung btr. den Bf..
Nach Punkt 4. 1. (i) soll folgende Eintragung btr. Anderung der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung im Firmenbuch erfolgen: Die
Stiftungsurkunde soll derart abgedndert werden, dass der Bf. (und seine leiblichen Nachkommen) als Begunstigte und Letztbegiin-
stigte und sonstig Berechtigte nicht mehr vorgesehen werden, und dass der Bf. (und seinen leiblichen Nachkommen) die ihnen
derzeit bei der AB Privatstiftung aktuell oder potentiell zukommenden Anspriiche und Rechte, inshesondere Rechte als Begiinstigte,
Letztbeginstigte oder den Stiftern vorbehaltene Rechte nicht mehr zukommen.
Zufolge Punkt 4.1. (ii) des Schenkungsvertrages verzichtet die AB Privatstiftung auf ihre Stellung als Beginstigte, Letztbeglinstigte
und sonstig Berechtigte und auf die daraus erwachsenden und sonstigen Rechte in der BC Privatstiftung.
In Punkt 4.2. Satz 1 wird festgehalten, dass die aufschiebenden Bedingungen spatestens bis 30. Juni 2012 erfiillt (oder auf deren
Erflllung allseitig verzichtet worden) sein mussen, ansonsten die Vereinbarung ihre Wirkung verliert, wenn nicht eine abweichende
Vereinbarung getroffen wird.

Die belangte Behérde geht in der Begriindung A. davon aus, dass die im Schenkungsvertrag bezeichnete Anderung der Stiftungsur-
kunde ohne entgeltlichen Verzicht des Bf. nicht mdglich gewesen wére. In dem Verzicht des Bf. auf seine Begiinstigtenstellung liege
die Gegenleistung zu den Sparbuchschenkungen der Schwester.
In der Begriindung B. sieht das Finanzamt die Gegenleistung des Bf. darin, dass der Bf. auf eine Klage gegentber der Stiftung und
den verbleibenden Begiinstigten, weil er in der Ausiibung seiner Stifterrechte beschrankt werde und seine Beguinstigtenstellung ver-
liere, verzichte. In dem Verzicht auf Einbringung einer Klage liege die Gegenleistung zu den Sparbuchschenkungen der Schwester
und der Errichtung einer eigenen Stiftung (der BC Privatstiftung).
Beiden Begriindungsvarianten gemeinsam ist die rechtliche Subsumtion des jeweils angenommenen entgeltlichen Verzichts - Be-
grindung A: Verzicht auf die begiunstigte Stellung in der AB Privatstiftung, Begriindung B: Verzicht auf Klage gegenuber der AB
Privatstiftung und den verbliebenen  Begunstigten - als Leistung iSd. § 29 Z 3 EStG 1988.
Zur Prufung dieser Rechtsansicht des Finanzamtes ist in einem ersten Schritt zu untersuchen, ob bei der Begriindung A. der Leistung
"Aushéndigung eines Sparbuches” die Gegenleistung "Verzicht auf Beginstigtenstellung”, bzw. bei der Begriindung B. der Leistung
"Aushéndigung eines Sparbuches und Errichtung einer eigenen Stiftung” die Gegenleistung "Verzicht auf Klage" gegenibersteht.
Die Gegenleistung des Bf. iSd. § 29 Z 3 EStG 1988 setzt aber jedenfalls voraus, dass Rechte bestehen, auf die der Bf. iberhaupt
verzichten kann, d.h., die von der belangten Behorde jeweils angefiihrte Verzichtshandlung muss tatséchlich eine conditio sine qua
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non fiir die Anderung der Stiftungsurkunde bzw. Stiftungszusatzurkunde sein.
Sollte nach diesem Priifungsschritt feststehen, dass ein Verzicht - und damit auf Seiten des Bf. ein Leistungsaustausch iSd. § 29 Z 3
EStG 1988 - vorliegt, ist in einem zweiten Schritt zu untersuchen, ob Frau Y.Z. durch den Verzicht ein wirtschaftlicher Vorteil
erwachsen ist.

Ad A. - Verzicht auf Beglinstigtenstellung in der AB Privatstiftung:

8 3 Privatstiftungsgesetz (PSG) lautet:
"Stifter, Zustiftung
(1) Stifter einer Privatstiftung kénnen eine oder mehrere natirliche oder juristische Personen sein. Eine Privatstiftung von Todes
wegen kann nur einen Stifter haben.

(2) Hat eine Privatstiftung mehrere Stifter, so kénnen die dem Stifter zustehenden oder vorbehaltenen Rechte nur von allen Stiftern
gemeinsam ausgelibt werden, es sei denn, die Stiftungsurkunde sieht etwas anderes vor.
(3) Rechte des Stifters, die Privatstiffung zu gestalten, gehen nicht auf die Rechtsnachfolger (ber.
(4) Wer einer Privatstiftung nach ihrer Entstehung Vermogen widmet (Zustiftung), erlangt dadurch nicht die Stellung eines Stifters."

Die Regelung des 8§ 3 Abs. 2 PSG ist nach einhelliger Auffassung dispositiv (zB OGH 15.12.2014, 6 Ob 210/14x, mwH), weshalb
diese Bestimmung keine Grundlage fiir die Annahme einer allgemeinen Treuepflicht bietet (siehe Arnold, Privatstiftungsgesetz -
Kommentar3, Rz 54c mwH).

8§ 33 PSG normiert auszugsweise:
"Anderung der Stiftungserkléarung
() Vor dem Entstehen

(2) Nach dem Entstehen einer Privatstiftung kann die Stiftungserklarung vom Stifter nur geéndert werden, wenn er sich Anderunge
vorbehalten hat. Ist eine Anderung wegen Wegfalls eines Stifters, mangels Einigkeit bei mehreren Stiftern oder deswegen nicht
moglich, weil Anderungen nicht vorbehalten sind, so kann der Stiftungsvorstand unter Wahrung des Stiftungszwecks Anderungen der
Stiftungserklarung zur Anpassung an gednderte Verhéltnisse vornehmen. Die Anderung bedarf der Genehmigung des Gerichts.
(3) Der Stiftungsvorstand hat die Anderung ... zur Eintragung in das Firmenbuch anzumelden. Die Anderung wird mit der Eintra-
gung in das Firmenbuch wirksam."

Der Stifter kann somit eine Anderung der Stiftungserklarung nach Entstehen der Privatstiftung mit Eintragung im Firmenbuch nur
dann vornehmen, wenn er sich eine derartige Anderung ausschlieRlich in der Stiftungserklarung (8 9 Abs. 2 Z 6 iVm. § 10 Abs. 2
PSG) ausdriicklich vorbehielt. Bei einem umfassenden, nicht eingeschrankten Anderungsvorbehalt in der Stiftungserklarung ist
grundsitzlich jede Anderung der Stiftungsurkunde zulissig (vgl. OGH 26.04.2006, 3 Ob 16/06h), und kann der Zweck, die Begiin-
stigten oder die Hohe der Zuwendungen vollstandig geandert werden (vgl. Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht?, Rz
7/125 und die dort zitieren hochstgerichtlichen Rechtsprechung des OGH; ebenso Arnold, Privatstiftungsgesetz - Kommentar®, Rz 42
zu § 33).

In der Literatur umstritten ist, ob und inwieweit aus einer Begunstigtenstellung bzw. einer Letztbeglnstigtenstellung Grenzen bei der
Anderungsbefugnis resultieren kdnnen.
Grundsatzliche Einigkeit besteht in der Lehre dahin gehend, dass dann, wenn Begiinstigten kein durchsetzbarer Anspruch gegen die
Privatstiftung eingerdumt wird, die Begunstigtenstellung bzw. auch die H6he, Haufigkeit und Falligkeit von Zuwendungen durch den
Stifter in Ausilbung seines Anderungsrechts durch Anderung der Stiftungserklarung gedndert bzw. beseitigt werden kdnnen
(vgl. Arnold, Kommentar zum PSG83, § 33 Rz 43 und dem dortigen Verweis auf Kalss, Kathrein & Co. Stiftungsletter 2006, Ausgabe
8, 4 [6] ua).
Nach Nowotny ist die Begtinstigtenstellung aber auch ohne Vorliegen eines klagbaren Anspruchs dann unabanderlich, wenn sie von
einer Gegenleistung, die der Beglinstigte in diesem Zusammenhang erbracht hat - etwa Abgabe eines Pflichtteilsverzichts; wohl auch
Vermdgenszuwendungen an die Privatstiftung etc. -, bedingt war. Soweit eine Gegenleistungssituation bestehe, ist von einem Vertrag
zugunsten Dritter auszugehen und kénne der Begunstigte in einer derartigen Situation auch im AuBenverhéltnis die Unzuldssigkeit
einer Anderung in diesem Punkt geltend machen und zwar im Wege der Klage gegen die Privatstiftung auf Erbringung der Leistung-
en, dh der Zuwendungen (Arnold, a.a0O., mit Verweis auf JBlI 2003, Heft 10a, S. 782 f).
Arnold stellt dieser Argumentation entgegen: Wird das Anderungsrecht in der Stiftungsurkunde aber nicht (etwa zum Schutz der
Begunstigten) eingeschrénkt, ist auch bei Vorliegen einer Gegenleistungssituation (als vertragliche Grundlage einer Treuebindung
des Stifters gegeniiber dem Begiinstigten) die Anderung als solche stiftungsrechtlich noch nicht unzulassig, allerdings kann ein
Begunstigter in derartigen Situationen den Stifter gegebenenfalls (im streitigen Verfahren) auf Unterlassung oder Riickgéngigma-
chung einer entsprechenden Anderung der Stiftungserklarung klagen oder in Hinblick auf seine Gegenleistung sonstige Rechtsbe-
helfe geltend machen (etwa Wegfall der Geschaftsgrundlage, mitunter auch Irrtumsanfechtung). Ein trotz wirksamer Anderung der
Stiftungserklarung (zB Beseitigung der Begunstigtenstellung) gegebener unmittelbarer Anspruch des (vormals) Begunstigten gegen
die Privatstiftung auf Erbringung von Leistungen (Zuwendungen) ist aber grundsétzlich nicht gegeben (vgl. Arnold, a.a.0., Rz 43).

Der Oberste Gerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom 22. Oktober 2020, 6 Ob 200/20k, mit der Zuldssigkeit einer nachtragli-
chen Einschrénkung von Gestaltungsrechten der Mitstifter durch einen &nderungsbefugten Hauptstifter und der Grenze der
rechtsmissbrauchlichen Auslibung bei einer "Staffelung von Stifterrechten™ - d.h., die Stifterrechte kénnen zundchst nur von bes-
timmten Stiftern und ab einem gewissen Zeitpunkt (zumeist ab dem Ableben der ersten Stiftergeneration) durch die Gbrigen Stifter
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(zweite Stiftergeneration) ausgetibt werden (vgl. Hayden, a.a.0,, S. 402) - befasst.
In dieser Entscheidung hat der OGH die abgestufte Zuordnung ausdriicklich fiir zuldssig erachtet. Der OGH anerkannte in der
Entscheidung die Gestaltungen und Formulierungen in Stiftungsurkunden, wonach zunéchst nur eine Person oder auch eine juris-
tische Person oder eine Personengesellschaft als Stifterin, die Stifterrechte allein ausiiben kann und das Recht zur konkreten
Auslibung erst mit deren Tod oder mit Ablauf einer bestimmten Zeit an eine andere Stifterperson (ibergeht (vgl. Résumé-Protokoll
des Fachgespréchs "Aktuelles zum Stiftungsrecht”, GesRZ 6/2021, S. 380 unter Verweis auf OGH 22.10.2020, 6 Ob 200/20k).
Der OGH hat sich in dieser Entscheidung aber auch mit spezifisch innerhalb einer Stiftermehrheit - wie auch im Beschwerdefall
gegeben - bestehenden Gestaltungsgrenzen auseinandergesetzt. Mitstifter kénnen sich zum Schutz vor Eingriffen in ihre Rechtsposi-
tion insh. auch auf die Tatbestdnde des Rechtsmissbrauchs (§ 1295 Abs. 2 ABGB) und/oder eine Treuepflichtverletzung berufen
(vgl. Hayden, Gestaltungsspielraum bei nachtraglichen Beschrankungen des Anderungsrechts, RAW Heft 6/2021, S. 406). Der OGH
hat zur Frage der Ausibungsschranken der Anderungsrechte wie folgt ausgefiihrt: "Bei zeitlicher Staffelung der Gestaltungsrechte
fiir den aktuell allein &nderungsberechtigten Stifter bestehen zwar gewisse Grenzen bei der Ausiibung seines Anderungsrechts. Diese
dirfen allerdings nicht allzu eng gezogen werden, haben doch die zeitlich nachgelagerten Mitstifter mit dem Umstand, dass sie die
zeitliche Staffelung akzeptiert haben, eben auch akzeptiert, dass der zeitlich vorgelagerte Mitstifter zunéchst allein Anderungen
vornehmen kann; insoweit stellt eine solche Regelung den bewussten Ausdruck einer Willenseinigung und einer Hierarchie dar ...".
Somit sieht der OGH bei einer abgestuften Zuordnung aufgrund der Willenseinigung der Stifter die alleinige Ausiibung der Ander-
ungsbefugnis durch den aktuell &nderungsberechtigten Stifter fur ausdriicklich zuléssig an.
Die Grenze sieht der OGH dort gegeben, wo Rechtsmissbrauch in Gestalt eines krassen Missverhéltnisses der Interessen vorliegt.
Dies muss fiir den jeweiligen Einzelfall beurteilt werden (vgl. Gruber/Zollner, Uberblick tiber die héchstgerichtliche Judikatur in
Stiftungssachen im  Jahr 2020 in: PSR Heft 1/2021, S. 6 zu OGH 2210.2020, 6 Ob 200/20Kk).
Als Kriterien, an welchen sich die Interessenabwdagung orientieren kann, finden sich in OGH 6 Ob 200/20k, dass ein Mitstifter den
Grofteil des Stiftungsvermégens aufbringt und die Beurteilung welche Rechte konkret beschnitten werden bzw. den anderen Stiftern
trotz Anderung der Stiftungserklarung verbleiben. Da im Fall OGH 22.10.2020, 6 Ob 200/20k, der Revisionswerber seine Begiinstig-
tenstellung nicht verlor und seine Stifterrechte lediglich an Zustimmungsvorbehalte gekniipft wurden, sah der OGH jedenfalls keinen
rechtsmissbrauchlichen Eingriff in die Stifterrechte. Hierin liegt auch der Unterschied zum (von beiden Verfahrensparteien zitierten)
Erkenntnis OGH 27.02.2017, 6 Ob 122/16h, wo der Stifter zuerst den Mitstiftern Erbrechtsverzichte fiir die Einrdumung einer
Begunstigtenstellung abnétigte, um ihnen diese Begiinstigtenstellung spéter eigenméchtig wieder zu entziehen (vgl. Rizzi / Ringhofer,
"Zeitliche Staffelung von Stifterrechten und deren Bindung an die Zustimmung anderer Organe oder Personen", in: ecolex 4/2021, S.
334).

Wie ausgefihrt zieht der OGH die Grenze zum Rechtsmissbrauch erst bei einem krassen Missverhaltnis der Interessen der Mitstifter,
die sich letztlich aus der Interpretation des Stiftungszwecks und dem Einzelfall der jeweiligen Stiftung konkretisiert.
Nach der Rechtsprechung des OGH gilt fiir organisationsrechtliche Bestimmungen einer Stiftungserklarung der Grundsatz der objek-
tiven Auslegung. Zu den organisationsrechtlichen Regelungen gehéren insb. Regelungen iiber das Anderungs- und Widerrufsrecht
des Stifters sowie Regelungen Uber die Bestellung und Abberufung von Organmitgliedern (siehe Briem, Zur Auslegung der
Stiftungserklarung und zur Begiinstigtenstellung, GesRZ Heft 6/2021, S. 412 mwH und Judikatur).

Diese flr den Beschwerdefall relevanten und objektiv auszulegende Punkte der Stiftungsurkunde in der Fassung vom Datum Il (als
letzte gednderte Fassung vor dem Jahr 2012) und vom Datum IV beinhalten zusammenfassend folgende Regelungen:

Stiftungsurkunde idF. zum Datum 1ni:
- Stifter (Punkt 1): Als Stifter sind drei Generationen der Familie Z. genannt (= Eltern - Kinder - Enkelkinder);
- Begiinstigte (Punkt VI1): Erstbegunstigte sind die Stifter und deren Nachkommen; Zweitbegiinstigte sind nach dem Ableben der
Erstbeglinstigten die Nachkommen der Erstbeginstigten;
- Anderungsrechte der Stiftungs(zusatz)urkunde (Punkt XIII): Die Stifter verfiigen tiber uneingeschrankte Anderungsrechte; Ander-
ungen erfolgen unter Bedachtnahme des Punktes XV; bei Wegfall der zur Anderungen berechtigten Stifter oder bei mangelnder
Einigkeit wird dem Stiftungsvorstand das entsprechende Pouvoir eingerdumt;
- Widerrufsrecht (Punk XIV): Die Stifter;
- Austibung der den Stiftern vorbehaltenen Rechte (Punkt XV): Diese Rechte werden zuerst von den beiden Elternteilen gemeinsam,
nach Tod eines Teiles durch den uberlebenden Teil alleine ausgelibt; nach Ableben beider Elternteile werden die Rechte von der
zweite Genration (= drei Kinder) gemeinsam ausgelibt; nach Tod eines Teiles der zweiten Generation treten dessen Kinder (= dritte
Generation) ein; nach Tod aller Teile der zweiten Generation tritt die dritte Generation ein.

Stiftungsurkunde idF. zum Datum 1V:
- Stifter (Punkt 1): Als Stifter sind drei Generationen der Familie Z. genannt (= Eltern - Kinder - Enkelkinder);
- Begunstigte (Punkt VI): Erstbegiinstigte sind die Mutter M-Z. und Y.Z. sowie die Nachkommen von Y.Z.; Zweitbegunstigte sind
nach Ableben von Y.Z. deren Nachkommen. Keine Zweitbegiinstigten gibt es nach dem Ableben von M-Z,;
- Anderungsrechte der Stiftungs(zusatz)urkunde (Punkt XII1): Y.Z. und ihre finf Kinder verfiigen tiber uneingeschrankte Anderungs-
rechte; bei Wegfall der zur Anderungen berechtigten Stifter oder bei mangelnder Einigkeit wird dem Stiftungsvorstand das
entsprechende Pouvoir eingeraumt;
- Widerrufsrecht (Punk XIV): Y.Z und ihre Kinder;
- Ausiibung der den Stiftern vorbehaltenen Rechte (Punkt XV): Diese Rechte werden von Y.Z. und ihre Kinder gestaffelt wie folgt
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ausgelbt: Zu Lebzeiten werden die Rechte von Y.Z. alleine ausgeiibt, nach ihrem Tod tben die Kinder die Rechte gemeinsam aus;
nach dem Tod von Y.Z. und eines Kindes tiben die tibrigen Kinder die Rechte gemeinsam aus, wobei eine Anderung des Punktes XV
nicht mehr méglich ist.

Zur Staffelung der Stifterrechte:
In beiden Fassungen liegt dieselbe Stiftergemeinschaft (die Stiftung wurde von mehreren Personen errichtet) vor.
In der urspriinglichen Stiftungsurkunde vom Datum | bis zur Fassung vom Datum IIl werden "gestaffelte” Stifterrechte wie folgt
vorgesehen:

Das Recht Anderungen vorzunehmen wird allen Stiftern zugeordnet (s. Punkt XIII Abs. 1). Allerdings wird die Ausiibung der den
Stiftern vorbehaltenen Rechte den einzelnen Stiftern in der zeitlichen Abfolge unterschiedlich eingerdumt, und zwar wie in Punkt XV
vorgesehen: Erste Generation, nach Ableben beider Teile der ersten Generation folgt die zweite Generation, nach Ableben eines
Teiles der zweiten  Generation folgt eine gemischte  Ausibung von zweiter und dritter  Generation.
Diese abgestufte Zuordnung, d.h., dass die Ausiibung der Stifterrechte den einzelnen Stiftern in der zeitlichen Abfolge unterschie-
dlich eingerdumt wird, wurde wie bereits ausgefiihrt, vom OGH ausdriicklich fiir zul&ssig erachtet (nochmals OGH 22.10.2020, 6 Ob
200/20Kk).

Die oben genannten Punkte in der Stiftungsurkunde entsprechend daher der OGH-Judikatur.
Dr Bf. als Stifter der zweiten Generation hat somit bereits im Zeitpunkt des Abschlusses der urspriinglichen Stiftungsurkunde akzep-
tiert, dass die zeitlich vorgelagerten Mitstifter (also die erste Generation, d. s. seine Eltern, bzw. nach Ableben des Vaters seine Mut-
ter alleine) von ihrem Anderungsrecht und zwar unbeschrankt und ohne Mitsprache der nachgereihten Stiftergenerationen Gebrauch
machen kénnen, was schlieRlich auch tatsdchlich eingetreten ist. Dem Bf. als nachgereihter Mitstifter (Stifter der zweiten Generation)
musste damit zum Zeitpunkt der Errichtung der Stiftungsurkunde bewusst sein, dass seine Rechte durch Anderungen der vorgerei-
hten Stiftergeneration auch (vollstandig) beseitigt werden kénnen.
Das Bundesfinanzgericht sieht in den Bestimmungen der vorliegenden Stiftungsurkunden- und Stiftungszusatzurkunde in den jew.
Fassungen auch keine rechtsmissbrauchlichen Bestimmungen verankert. So findet sich bspw. in keinem dieser Urkunden eine
Pflichteilsverzichtsklausel wie im Sachverhalt der von den Verfahrensparteien genannten OGH Entscheidung vom 27.02.2017, 6 Ob
122/16h, gegeben, und sind auch keine sonstigen unlauteren Motive erkennbar.

Den Ausfuhrungen der belangten Behorde zur Treuepflicht in der im Zuge des Erdrterungstermins tbergebenen "AbschlieRenden
Stellungnahme", dass durch die abgeénderten Anderungs- und Widerrufsrechte idF. Datum IV ein krasses Missverhaltnis zum
Stiftungszweck abzuleiten wére, wenn nicht das Vermdgen durch die Errichtung von Substiftungen und Abfindungszahlungen
aufgeteilt worden ware, ist zu entgegnen:
Bereits mit der Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde in der Fassung vom Datum Il wurde die Errichtung von Substiftungen
als weiterer Stiftungszweck eingefigt (s. Punkt IV Abs. 3 Stiftungsurkunde bzw. Punkt IV Abs. 11 Stiftungszusatzurkunde in der
Fassung vom Datum I1). In Folge wurden die BC und CD Privatstiftung am ccc errichtet, wobei bei der BC Privatstiftung als Stifter
der Bf. und die AB Privatstiftung genannt sind (s. Firmenbuchauszug zu FN vyyy und Stiftungsurkunde).
Mit der Stiftungsurkunde- und Stiftungszusatzurkundenanderung vom Datum Il bzw. Datum Illa wurde der Stiftungszweck der AB
Privatstiftung im Punkt IV Abs. 3 bzw. Punkt IV Abs. 11 erweitert und die AB Privatstiftung berechtigt ihr Vermdgen auf die Fami-
lienstamme, insbesondere auf die CD Privatstiftung und BC Privatstiftung, zu tibertragen.
Bis zum Zeitpunkt der Stiftungsurkundenénderung vom Datum v waren daher
- der Bf. Stifter und Beginstigter in der AB Privatstiftung und (Mit)Stifter der Substiftung BC Privatstiftung,
- Frau C.Z. Stifterin und Begunstigte in der AB Privatstiftung und (Mit)Stifterin der Substiftung CD Privatstiftung (s.
Firmenbuchauszug zu FN 722),
- Frau Y.Z. Stifterin und Begunstige der AB Privatstiftung.

Durch die Anderungen der Stiftungsurkunde- und Stiftungszusatzurkunde vom Datum 1V scheinen als Erstbegiinstigte nur mehr Frau
M-Z. und Frau Y.Z auf (s. Punkt VI).
Das Anderungsrecht kommt nicht mehr allen Stiftern, sondern nur mehr Y.Z. und ihren Kindern zu (s. Punkt XI11 Abs. 1). Auch die
Auslibung dieser Rechte ist auf diese Personen beschrénkt (s. Punkt XV). Damit wurden zwar nicht nur die zeitlich gleichrangigen
Mitstifter (Geschwister als Stifter der zweiten Generation) und die nachgelagerten Mitstifter (Stifter dritter Genration), sondern auch
die zeitlich vorgelagerten Mitstifter (Stifter erster Generation) von den Anderungsrechten und von deren Ausiibung ganzlich ausges-
chlossen.

Allerdings liegt - wie bereits ausgefiihrt - ein unbeschranktes Anderungsrecht der iiberlebenden Stifterin der ersten Generation, Frau

M-Z., vor.
Die Anderungen wurden daher von Frau M-Z. mit Notariatsakt vom Datum 1V (Gz 3219) alleine beschlossen und mit Beschluss des
Stiftungsvorstandes vom selben Tag zur Kenntnis genommen.

Da in solchen Fall grundsatzlich jede Anderung der Stiftungsurkunde zuléssig ist (vgl. nochmals OGH 26.04.2006, 30b16/06h), sieht
das Bundesfinanzgericht auch die Bestimmungen der Stiftungsurkunde und der Stiftungszusatzurkunde in der Fassung ab Datum IV
als zulassig an.

In Folge der Anderungen vom Datum IV verzichtete die AB Privatstiftung mit Erklidrung vom Datum 1V auf ihre Stellung als Begiin-
stigte, Letztbeglinstigte und sonstig Berechtigte und auf die daraus erwachsenden und sonstigen Rechte in der BC Privatstiftung
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(ebenso in der CD Privatstiftung). Diese Vorgangsweise entspricht dem Stiftungszweck der Vermdgensaufteilung laut Stiftungsur-
kunde in der Fassung vom Datum Ill und wird dies auch nochmals im Eingangssatz der Verzichtserklarung verdeutlicht, wenn es
darin heift, dass die Erklarung vor "dem Hintergrund der Aufteilung des Vermdgens der AB Privatstiftung auf die Familienstamme
der Stifter der zweiten Generation™ abgegeben wird. Nach dieser Vermdgensaufteilung stellte sich die Situation der Stifter der zweit-

en Generation der AB Privatstiftung folgendermalien dar:
- Bf.: Stifter (s. Art. Il Stiftungsurkunde vom ccc) und Begunstigter (s. Art. | Punkt 1.1. der Stiftungszusatzurkunde vom ccc) der BC
Privatstiftung;

- Frau C.zZ. Stifterin und Beguinstigte in der CD Privatstiftung;
- Frau Y.Z.: Stifterin und Begunstige der AB Privatstiftung.

Die drei Stifter der zweiten Generation (und ihre Nachkommen) wurden nach Abschluss des Aufteilungsverfahrens somit jeweils als
Begunstigte einer Stiftung eingesetzt.

Zudem ist bzgl. des Argumentes der belangten Behorde in der abschlieBenden Stellungnahme - unter Verweis auf OGH
27.02.2017,6 Ob 122/16h -, dass die Treupflicht auch die Ausilbung eines einseitigen Anderungsrechts verhindern kénne und
mehrere Mitstifter grundsatzlich eine wechselseitige Treuepflicht treffen wiirden zu entgegnen:
Wie bereits ausgefiihrt hat der OGH in seiner Entscheidung 22.10.2020, 6 Ob 200/20k, Kriterien fiir die Interessenabwagung ange-
fuhrt, so bspw. wer den Grofiteil des Stiftungsvermdgens aufgebracht hat. Im Beschwerdeverfahren stammt das Stiftungsvermdgen
der AB Privatstiftung hauptséchlich von der ersten Stiftergeneration und Frau Y.Z. und nur zu einem kleinen Teil vom Bf. (und
seiner zZweiten Schwester):
Laut Stiftungsurkunde vom Datum | brachte die erste Generation 730.000,00 ATS, d.s. ca. 72,3 % der gesamten Vermdgenswerte, in
die AB Privatstiftung ein. Entsprechend der Stiftungsurkunde wurde von der ersten Generation ein deutlich htherer Betrag geleistet
als von der zweiten und dritten Generation gemeinsam (150.000,00 ATS und 130.000,00 ATS, gesamt 280.000,00 ATS d.s. ca. 27,7
%).

Zu beachten ist weiters, dass laut Stiftungszusatzurkunde vom Datum | Herr V.Z. (1.400.580,00 ATS) und Frau Y.Z. (8.705.868,00
ATS) zusatzliche erhebliche Vermdgenswerte in Form von Geschaftsanteile (Gesamt-Nominale iHv. 10.106.448,00 ATS) in die AB
Privatstiftung Ubertragen haben.
Es ist daher festzuhalten, dass zum Zeitpunkt der Griindung der AB Privatstiftung im Dezember 1999 gemaR der Stiftungsurkunde
und der Stiftungszusatzurkunde der Grof3teil des Stiftungsvermdgens der AB Privatstiftung von der ersten Generation und von Frau
Y.Z. aufgebracht wurde. Diesem Gesamtbetrag iHv. 10.886.448,00 ATS (= 730.000,00 ATS erste Generation + 50.000,00 ATS von
Frau Y.Z. laut Stiftungsurkunde + 1.400.580,00 ATS V.Z. + 10.106.448,00 ATS Frau Y.Z. laut Stiftungszusatzurkunde) steht der
Betrag des Bf. iHv. 50.000,00 ATS bzw. bei Zusammenzahlung aller Ubertragungen der zweiten Generation (auRer von Y.Z.) und
der dritten Generation der Betrag iHv. 230.000,00 ATS gegenliber.
Es liegt damit jedenfalls kein krasses Missverhéltnis der Interessen des Bf. gegenuiber der weiteren Mitstifterin der zweiten Genera-
tion der AB Privatstiftung, Frau Y.Z., vor. Inshesondere kann eine - wie von der Behdrde in der Stellungnahme vom 29. Juni 2022
vorgebracht - finanzielle Bevorzugung von Y.Z. auf Grundlage dieser Fakten nicht festgestellt werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund der in der Stiftungsurkunde verankerten zeitlichen Staffelung der Gestal-
tungsrechten (Punkt XII1 iVm. Punkt XV) zunichst die Stifter der ersten Generation alleine iiber das Anderungsrecht verfiigten.
Aufgrund des unbeschrankten Gestaltungsrechts konnten von Frau M-Z. als letzte Vertreterin der ersten Stiftergeneration die Ander-
ungen alleine wirksam vorgenommen werden und bedurfte es hierzu keinerlei zusétzlicher Verzichtshandlungen oder Mitwirkungen
bzw. Zustimmung von nachgereihten Mitstiftern.
Eine sich ergebende Grenze der Anderungsbefugnis bzw. der alleinigen Ausiibung der Gestaltungsrechte in Form des Vorliegens
eines Rechtsmissbrauchs kann im Beschwerdefall nicht erkannt werden, da aufgrund der Ausgestaltung des Aufteilungsverfahren
kein krasses Missverhéltnis der Interessen der Muitstifter festgestellt werden konnte.
Auch eine sich aus der Treuepflicht ergebene Grenze der Anderungsbefugnis liegt im Beschwerdefall nicht vor, da das Stiftungsver-
mdgen der AB Privatstiftung hauptséchlich von der ersten Stiftergeneration und Frau Y.Z. und nur zu einem kleinen Teil vom Bf.
(und seiner zweiten Schwester) stammte. Eine Benachteiligung des Bf. als Stifter der zweiten Generation kann auch aufgrund dieser
deutlich unterschiedlichen Vermdgenseinbringungen nicht festgestellt werden.

Da es schon an einem Mitwirkungsrecht des Bf. an den Anderungen der Stiftungs- und Begiinstigtenrechte in der AB Privatstiftung
fehlt, kann es auch keinen Verzicht des Bf. geben, setzt doch der Verzicht die Aufgabe eines bestehenden und damit eines verzicht-
baren Rechts voraus.
Mangels Vorliegens eines verzichtbaren Rechts erlibrigt sich auch die weitere Auseinandersetzung, ob tatséchlich ein Verzicht des
Bf. vorliegt.

Ad B. - Verzicht auf Klage der AB Privatstiftung bzw. den verbleibenden Begunstigten:

Nach der Argumentation der belangten Behdrde in der Beschwerdevorentscheidung bestiinde die erbrachte Leistung iSd. § 29 Z 3
EStG 1988 darin, dass der Bf. auf eine Klage, weil er in der Ausiibung seiner Stifterrechte beschrénkt werde und seine Beglnstigten-
stellung verliere, gegeniiber der Stiftung und den verbleibenden Begiinstigten verzichtet habe. Dieser Verzicht auf eine Klage sei
deswegen erfolgt, da der Bf. durch Errichtung einer eigenen Stiftung und durch die Ubertragung des Sparbuches durch die
verbleibende Beglinstigte in der AB Privatstiftung, Frau Y.Z., wirtschaftlich abgefunden worden sei.
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Der belangten Behdrde ist dahingehend zuzustimmen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs die Abstandnahme von
einer Klage btr. eines héchstpersonliches Rechtes Einkinfte aus § 29 Z 3 EStG 1988 darstellen (vgl. nochmals VWGH 25.06.2008,
2008/15/0132).

Zu prifen ist daher, ob im Beschwerdefall ein Verzicht des Bf. auf Einbringung einer Klage btr. seiner héchstpersénlichen Rechte
(Anderungsrecht, Begunstigtenstellung) vorliegt.
Da im gesamten Verfahren von der belangten Behdrde keine schriftliche Verzichtserklarung des Bf., weder gegeniiber der AB
Privatstiftung noch gegeniiber Frau Y.Z., vorgelegt werden konnte, kann ein etwaiger Verzicht - wie vom Finanzamt auch vorge-
bracht - nur in konkludenter Form erfolgt sein.

- Verzicht einer Klage gegen die AB Privatstiftung:
Wie dargestellt, erfolgte die Ubergabe der Sparbiicher in den Jahren 2012 und 2014 von Frau Y.Z. an den Bf.
Ein von der AB Privatstiftung geleistetes Entgelt fiir eine von der belangten Behdrde intendierte Verzichtshandlung ist laut Sach-
verhalt nicht vorliegend und wurde von der belangten Behdrde nicht behauptet. Es liegen auch kein Schriftverkehr oder sonstige
Dokumente vor, aus denen sich eine entgeltliche Zuwendung der AB Privatstiftung an den Bf. fur dessen Verzicht auf Einbringung
einer Klage nachweisen oder zumindest glaubhaft machen lasst.
Das Gegenleistungsverhéltnis kann daher nur zwischen dem Bf. und seiner Schwester Y.Z. bestanden haben. Folglich hétte ein vom
Finanzamt argumentierter entgeltlicher Verzicht nur gegen Frau Y.Z. - aus Sicht der AB Privatstiftung also gegenuber einer dritten
Person -, nicht aber gegeniiber der AB Privatstiftung selbst bestanden. Ein solcher Verzicht gegeniiber - aus Sicht der AB Privatstif-
tung ihr gegeniiber - Dritten ist aber unzureichend (vgl. nochmals Holly, a.a.0., § 1444 Rz 14), was auch durch eine aktuelle
Entscheidung des OGH vom 03. August 2021 verdeutlicht wird. Der OGH hélt darin fest, dass eine zwischen dem alten und dem
nachfolgenden Begunstigten fur eine Verzichtserklarung getroffen Entgeltsvereinbarung, welche aus Sicht der Stiftung unter Dritten
erfolgt ist, der Stiftung gegeniber keine rechtliche Wirkung hat (vgl. OGH 03.08.2021, 8 Ob 101/20s).
Zwar kann ein Verzicht auch durch einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 881 ABGB) vereinbart werden (RIS-Justiz RS0014090), fur
einen solchen fehlen aber im Beschwerdefall entsprechende Nachweise bzw. wurde das Vorliegen eines solchen von der belangten
Behorde nicht behauptet.
Es ist daher festzuhalten, dass kein klagbarer Anspruch des Bf. gegeniiber der AB Privatstiftung bestanden hat.
Mangels Vorliegens eines klagbaren Anspruchs kann auch kein Klagsverzicht gegenuber der AB Privatstiftung und damit keine
Leistung iSd. § 29 Z 3 EStG 1988 vorliegen.

Hinsichtlich des Vorbringens der belangten Behtrde, dass der Bf. neben den Sparbuchschenkungen auch durch die Errichtung einer
Stiftung (im Beschwerdefall der BC Privatstiftung) von einer Klage abgehalten wurde, ist darauf zu verweisen, dass die Errichtung
von Substiftungen und die Vermégensiibertragung in dieselben bereits durch die Anderung der Stiftungsurkunde vom xx Februar
2011 als (weiterer) Stiftungszweck der AB Privatstiftung erfasst wurden.
Die BC Privatstiftung wurde sodann am ccc von den Stiftern AB Privatstiftung und dem Bf. errichtet. Entsprechend des soeben
genannten Zwecks der AB Privatstiftung wird in der Stiftungszusatzurkunde der BC Privatstiftung als Grund fir die Einrichtung
dieser Stiftung in der Préambel ausgefuhrt: "Die Stifter sehen durch die kiinftige Einbringung von Anteilen an Gesellschaften, die im
Eigentum von Mitgliedern der Familie Z. stehen und anderer Vermdgenswerte in eine Privatstiftung die Erfillung des Wunsches
nach Werterhaltung ihres Vermdgens sowie ordnungsgemafRe Willensbildung fiir die AB Privatstiftung und die Familie
von X.Z. sowie dessen Nachkommen als am besten gewahrleistet.”
Die Errichtung der BC Privatstiftung erfolgte daher inhaltlich im Sinne des ab xx Februar 2011 in der Stiftungsurkunde enthaltenen
weiteren Stiftungszweckes der AB Privatstiftung und zeitlich bereits deutlich vor der Stiftungsurkundenénderung und der Errichtung
des Schenkungsvertrags vom Datum V.
Dass eine Klagsintention des Bf. nicht vorgelegen ist, wird auch durch die "Absichtserklarung" btr. Vermdgensaufteilung der AB
Privatstiftung vom Datum |1 deutlich. In Punkt Il wurde festgehalten: "Das gesamte Vermdgen der AB Privatstiftung soll zu
wertm&Big gleichen Teilen in die Vermdgenssphare von 1S, AH und PH [Anm. BFG: Abkiirzungen der Namen der drei Gesch-
wister] (ibertragen werden, wobei die Ubertragung ins Privatvermdgen beziehungsweise auch an Substiftungen in der Sphare der
jeweiligen Personen erfolgen kann. Das aktuelle Privatvermégen der Kinder wird wertméfig bei der Verteilung nicht
bertcksichtigt..."

Das Bundesfinanzgericht kann aus den vorgelegten Dokumenten und Schriftstiicke nicht erkennen, dass die Grindung der BC
Stiftung im zz 2011 zum Zwecke eines Klagsverzicht des Bf. fur eine erst im yx 2012 stattfindende Stiftungsurkundenanderung der
AB Privatstiftung erfolgt ist.

- Verzicht einer Klage gegen die verbliebene Begunstigte der AB Privatstiftung, Frau Y.Z.
Aus dem soeben Ausgefiihrten konnte im Beschwerdeverfahren eine Leistung des Bf. iSd. § 29 Z 3 EStG 1988 in Form eines
Klagsverzichts lediglich gegentiber Frau Y.Z abgegeben werden.

Diese Abstandnahme von einer Klage sei mangels schriftlicher Verzichtserklarung konkludent erfolgen, wobei die belangte Behérde
insbesondere aufgrund der im Schenkungsvertrag enthaltenen Bedingungen die Grundlage fiir eine Verzichtshandlung zu erkennen
vermeint.

Gemal § 167 Abs. 2 BAO iVm. 8 2a BAO haben die Verwaltungsgerichte unter sorgféltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (Grundsatz der
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freien Beweiswiirdigung).
Dabei geniigt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen an-
zunehmen, die gegeniiber anderen Mdglichkeiten eine tberragende Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten
mit Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen l&sst (zB VwGH 20.07.2011, 2009/17/0132).

Aus den vorgelegten Unterlagen lassen sich keine schriftlichen Aufzeichnungen oder Korrespondenzen zwischen den Bf. und der AB
Privatstiftung bzw. Frau Y.Z., die auf eine etwaige Klagseinbringung oder Androhung einer solchen durch den Bf. hinweisen
wirden, erkennen. In der miindlichen Verhandlung wurde von belangten Behorde bestatigt, dass kein solchen Schriftverkehr vorliegt.
Aus der "Absichtserkldrung" btr. Vermdgensaufteilung der AB Privatstiftung vom Datum Il ist ersichtlich, dass das Ziel einer
gleichméRigen Aufteilung erreicht werden sollte (s. Punkt VII: "Die gegensténdliche Vereinbarung erfolgt vor dem Hintergrund
einer fairen Vermogensaufteilung™). Dies entspricht dem vom Bf. mehrmals vorgebrachten Argument, dass es Bestreben der Mutter
gewesen sei, alle Kinder gleich zu behandeln und das Vermdgen gleich aufzuteilen.
Zu diesem Zweck war es notwendig, dass von Frau Y.Z., die hinsichtlich der Vermdgenswerte bessergestellt war als ihre zwei
Geschwister, Ausgleichszahlungen zu tatigen, wie aus Punkt VI der Absichtserklarung deutlich wird: "Da die drei oben dargestellten
Vermdgensmassen wertméafig nicht ident sind, sind Ausgleichszahlungen erforderlich (im wesentlichen Zahlungen von AH an PH
und an IS)."
Aufgrund des Sachverhalts und der vorliegenden Beweismittel sieht das Bundesfinanzgericht in Auslibung der freien Be-
weiswirdigung die Darstellung des Bf., dass die schon schwer erkrankte Mutter eine geregelte Aufteilung des Stiftungsvermdgens
auf ihre drei Kinder wollte und die Ubergabe der Sparbiicher durch die Schwester aus einem moralischen Hintergrund getétigt
worden  ist, um  eine  Ungleichbehandlung  der  Geschwister  auszugleichen, als  nachvollziehbar  an.
In den aufschiebenden Bedingungen des Schenkungsvertrags kann das Bundesfinanzgericht keine Gegenleistung fiir einen Klagsver-
zicht erkennen, sondern vielmehr eine zeitliche Vorgabe bis wann das Aufteilungsverfahren hinsichtlich des Stiftungsvermégens
abgeschlossen werden sollte. Aus diesem Grund wurde nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts auch im Punkt 4.2 des Schenkungs-
vertrags eine Frist bis 30. Juni 2012 festgehalten. Nur unter diesem Aspekt ist der Notariatsakt verstandlich, denn fiir die Sparbuch-
schenkung selbst ware aufgrund der tatséchlichen Ubergabe ein Notariatsakt rechtlich gem. § 1 lit. d Notariatsaktsgesetz tiberhaupt
nicht notwendig gewesen. Letzteres wird auch dadurch ersichtlich, dass im Jahr 2014 fiir die diesbeziigliche Sparbuchschenkung kein
Notariatsakt errichtet wurde.
Liest man diese Bedingungen des Schenkungsvertrags gemeinsam mit Punkt XIV der Absichtserklarung vom Datum 11, wird deut-
lich, dass das Ziel eine rasche Umsetzung der Vermdogensaufteilung war: "EH wird unter diesen Voraussetzungen als Stifterin der
ersten Generation der AB Privatstiftung alle nétigen Schritte setzen und MalRnahmen vornehmen um die oben beschriebene Auftei-
lung des Vermdgens der AB Privatstiftung zeitnahe umzusetzen. PH, IS und AH werden ebenfalls alle nétigen Schritte setzen, die fur
die Umsetzung dieser Vereinbarung erforderlich sind."”
Ebenso l&sst sich aus der Verzichtserklarung der AB Privatstiftung vom Datum IV kein Anhaltspunkt fur eine angedrohte oder zu
beflirchtende etwaige Klage als Grund flr den Verzicht der AB Privatstiftung erkennen, sondern wird hier abermals auf die get-
roffenen Beschliisse von Frau M-Z. und des Stiftungsvorstandes Bezug genommen und als Bedingung die Eintragung der Anderung
der Stiftungsurkunde in das Firmenbuch genannt (s. Punkt 2 der Verzichtserklarung). Auch diese Diktion lasst vielmehr auf eine
rasche Beendigung des Aufteilungsverfahrens schlieRen.

Nur ergénzend wird darauf hingewiesen, dass selbst in dem - hier nicht vorliegenden - Fall einer bestehenden Verzichtserklarung des
Bf. aus  folgenden Griinden keine Leistung iSd. 8§ 29 Z 3 EStG 1988  gegeben ist:
- Frau Y.Z. verfiigte als nachgereihte Mitstifterin der zweiten Generation ebenso wie der Bf. {iber kein rechtliches Mitsprache- bzw.
Zustimmungsrecht zu Lebzeiten von Frau M-Z.. Diesbezlglich wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt Ad. A. dieses Erkenntnisses
verwiesen. Die Anderungen der Stiftungsurkunde der AB Privatstiftung wurden entsprechend alleine von M-Z. mit Notariatsakt vom
Datum IV (Gz 3219) beschlossen und vom Stiftungsvorstand mit Beschluss (Notariatsakt Gz 3221) bestétigt.
Der Bf. hétte daher gegenliber Frau Y.Z. keinen rechtswirksamen Verzicht betreffend seiner Begunstigtenstellung in der AB
Privatstiftung mangels entsprechender rechtlicher Position von Frau Y.Z. (= nachgereihte Stifterin der zweiten Generation) abgeben
kénnen.

- SchlieBlich ist die laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu § 29 Z 3 EStG 1988 weitere notwendige Voraussetzung eines
wirtschaftlichen Vorteils von Frau Y.Z. nicht gegeben: Wie bereits unter Punkt Ad. A. ausgefuhrt, brachte Frau Y.Z. im Grin-
dungszeitpunkt 1999 einen Betrag von gesamt 8.755.868,00 ATS in die AB Privatstiftung ein, wéhrend der Bf. lediglich 50.000,00
ATS Ubertrug. Mit der Aufteilung der in den Folgejahren vergréRRerten Vermdgenswerte auf drei Privatstiftungen im Jahr 2012 wurde
das verflighare Vermdgen - welches zu einem betréchtlichen Anteil von Frau Y.Z. eingebracht wurde - der AB Privatstiftung verrin-
gert. Dazu hat Frau Y.Z. mit den jeweils zwei Sparbuchschenkungen einen Betrag von 3.000.000,00 Euro im Jahr 2012 und
625.000,00 Euro im Jahr 2014 an den Bf. und Frau Soulier gemaR der "Absichtserklarung” vom Datum Il als Ausgleichszahlung
geleistet. Als "Ausfluss" der Anderungen im Jahr 2012 ist Frau Y.Z. - genau wie ihre bFeiden Geschwister - Alleinbegiinstigte in
einer Privatstiftung geworden, wobei die AB Privatstiftung im Vergleich zu ihrer Grindung samt Anwachsung nur mehr (ber einen
deutlich verringerten Vermdgensbestand verfigte.
Das Bundesfinanzgericht kann in dieser Konstellation keinen wirtschaftlichen Vorteil bei Frau Y.Z. erkennen.

Damit ist festzuhalten, dass im Beschwerdeverfahren auch keine Verzichtshandlungen des Bf. auf eine etwaige Klage und damit auch
keine Leistung gem. § 29 Z 3 EStG 1988 vorgelegen sind.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die Sparbuchsiibergaben von Frau Y.Z. an den Bf. in den Jahren 2012 und 2014 der
Tatbestand des § 29 Z 3 EStG nicht verwirklich wurde und es sich bei diesem Vorgang um Schenkungen handelt, welche als
Ausfluss der vereinbarten Vermdégensaufteilung zu sehen sind und etwaige Ungleichbehandlungen unter den Geschwistern aus-
gleichen sollten.

2.2. Zu Spruchpunkt I11. (Gegenstandloserklarung Anspruchszinsen 2012 und 2014)

Gemal § 256 Abs. 1 BAO konnen Beschwerden bis zur Bekanntgabe (8 97) der Entscheidung Uber die Beschwerde zuriickge-
nommen werden. Die Zuriicknahme ist schriftlich oder mindlich zu erkléren.
Nach § 256 Abs. 3 BAO ist eine Beschwerde im Fall der Zuriicknahme (Abs. 1) mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren.

Der Bf. hat in der mindlichen Verhandlung vom 30. Juni 2022 die Beschwerde gegen die Anspruchszinsen 2012 und 2014 zuriick-
genommen. Die Beschwerde war daher geméaR § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos zu erklaren und das Beschwerdeverfahren
einzustellen.

2.3. Zu Spruchpunkt 11 und 1V. (Revision Erkenntnis & Revision Beschluss)
ERKENNTNIS:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuléssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltung-
sgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da zur strittigen Rechtsfrage, ob der Entfall von Gestaltungsrechten des nachgeordneten Mitstifters und seiner Begtinstigtenstellung
selbst bei entsprechender Deckung in der Stiftungsurkunde in Form eines unbeschrankten Anderungsrechts zugunsten des aktuell
&nderungsberechtigten Stifters ohne Zustimmung der betroffenen Person (Mitstifter) zuldssig ist, eine Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofs fehlt, war auszusprechen, dass die Revision zul8ssig ist.

BESCHLUSS:

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltung-
sgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens ergibt sich im Fall der Zuriicknahme der Beschwerde unmittelbar § 256 Abs. 3 BAO,
weshalb keine Rechtsfrage vorliegt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Es war daher auszusprechen, dass die (ordentliche)
Revision nicht zuldssig ist.

Wien, am 29. Juni 2022



