Dividenden aus inlandischen Vorzugsaktien an eine Privatstiftung als
steuerfreie Beteiligungsertrage

1. Erhalt eine Privatstiftung Dividenden aus inlandischen Vorzugsaktien, stellen diese steuer- 88§10, 13 KStG
freie Beteiligungsertrage dar, auch wenn durch Nebenvereinbarungen das Risikoprofil mini-
miert ist, eine gesicherte Ertragskomponente vorliegt und der Anspruch am Liquidationserlés
eingeschrankt ist. Der Rechtsansicht, dass bei Anwendung einer wirtschaftlichen Betrach- BFG 01.09.2017,
tungsweise die Konstruktion als Darlehen zu qualifizieren sei und die vereinnahmten Betrage RV/7100119/2014
Zinsen darstellten, die der Zwischenbesteuerung unterliegen, kann nicht gefolgt werden.

2. Die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft liber Vorzugsaktien stellt eine Beteiligung am Ei-
genkapital dar, die Zahlung der Vorzugsdividenden aus dem Bilanzgewinn ist auf Ebene der
zuwendenden Kapitalgesellschaft eine gewinnneutrale Einkommensverwendung und somit
korrespondierend dazu auf Ebene der empfangenden Koérperschaft ein steuerfreier Beteili-
gungsertrag. Einem besonderen Risiko- oder Ertragsprofil kommt insoweit keine Bedeutung
zu, die steuerrechtliche Beurteilung folgt der formalen privatrechtlichen Gestaltung. Dies ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Beteiligungsertragsbefreiung des § 10
KStG nicht um eine Begunstigung handelt, sondern die Vorschrift vielmehr den Grundsatz
der Einmalbesteuerung verwirklicht.

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden folgendermafen abgeéndert:
Fir das Jahr 2007 wird die Kérperschaftsteuer mit EUR 38.324,09 festgesetzt.
Fir das Jahr 2008 wird die Kdrperschaftsteuer mit EUR 54.116,56 festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

I1. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig.

Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensgang
1. Beschwerdegegenstandliche Frage

Die Beschwerdefhrerin, eine inléndische Privatstiftung, erhielt in den streitgegenstandlichen Jahren 2007 und 2008 Zahlungen einer
inlandischen Aktiengesellschaft, von der sie Vorzugsaktien hielt. Die erhaltenen Betrdge wurden von der Beschwerdefiihrerin als
steuerfreie Beteiligungsertrége iSd § 10 Abs 1 Z 1 KStG behandelt.

Nach Ansicht der belangten Behdrde seien die erhaltenen Betrdge bei der Beschwerdefiihrerin jedoch als Zinsen, bzw. zins&hnliche
Ertrége zu erfassen und somit der Zwischenbesteuerung nach § 13 Abs 3 KStG zu unterwerfen. Diese Ansicht begriindet die belangte
Behorde damit, dass bei gemeinsamer Betrachtung des Aktienkaufvertrages mit den abgeschlossenen Nebenvereinbarungen die
vorliegende Veranlagung mit keinem Risiko behaftet gewesen und so im gegenstandlichen Fall der Charakter einer Gewinnbeteili-
gung génzlich verloren gegangen sei. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise stellten sich die Zahlungen nicht als Dividenden, sondern
als Zinsen dar.

Beschwerdegegenstandliche Frage ist sohin die steuerrechtliche Behandlung der erhaltenen Betrége.

2. Erwerb der Vorzugsaktien und zugrundeliegende Vertrage/Vereinbarungen

Mit aktenkundigem Aktienkaufvertrag vom 27.10.2006, abgeschlossen zwischen der Mutter AG (in der Folge M-AG) und der
Beschwerdefiihrerin, erwarb die Beschwerdefiihrerin von der M-AG Vorzugsaktien an der Tochter AG (in der Folge T-
AG). Erworben wurden 6.000 Stiick VVorzugsaktien an der T-AG im Nennbetrag von je EUR 1.000 (gesamter Nennbetrag sohin EUR
6.000.000) um einen Abtretungspreis von EUR 6.180.000.

Entsprechend den inkludierten Ausgabebedingungen und den Ausfilhrungen im Aktienkaufvertrag stammen die Vorzugsaktien aus
einer genehmigten Erhdhung des Grundkapitals der T-AG um hundert Millionen Euro. Die Vorzugsaktien sind mit einer Dividende
vor den Stammaktien in Hohe von 6% (zzgl. allenfalls 1,25% Sonderdividende) des auf diese einbezahlten Kapitals ausgestattet, es
handelt sich dabei um eine Hochstdividende.

Die Laufzeit ist grundsétzlich unbegrenzt. Den Vorzugsaktiondren kommt kein Stimmrecht in der Hauptversammlung zu, sie besit-
zen jedoch das Recht auf Teilnahme an der Hauptversammlung. Entsprechend der Auflésungs-/Abwicklungs-Bestimmung erhalten
die Vorzugsaktiondre, sobald die Glaubiger befriedigt oder sichergestellt sind, aus dem Abwicklungserlds zunéchst etwa ausstandige
Gewinnanteile sowie vorrangig vor den Stammaktiondren hchstens 100% der von ihnen geleisteten Einzahlung. Der restliche Ab-
wicklungserlos wird auf die Stammaktionére nach dem Verhéltnis der von ihnen geleisteten Einzahlungen verteilt.
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Zusatzlich zum Aktienkaufvertrag wurden folgende zwei aktenkundigen Nebenvereinbarungen abgeschlossen:

Mit Optionsvereinbarung ebenfalls vom 27.10.2006, abgeschlossen zwischen der M-AG, der Beschwerdefilhrerin sowie der T-AG,
wurden die Rechte und Pflichten zwischen der M-AG und der Beschwerdefiihrerin betreffend deren Beteiligung an der T-AG gere-
gelt.

Die Beschwerdeflihrerin rdumte mit der Optionsvereinbarung der M-AG oder einem von dieser namhaft gemachten Dritten die Opti-
on auf Ubertragung (Ubernahme) ihrer Vorzugsaktien an der T-AG ein (Call- oder Kaufoption). Der M-AG kam dadurch das Recht
zu, die Vorzugsaktien ab 2009 bis einschlieflich 31.12.2015 zum Nennbetrag zuziglich allfallig riickstdndiger VVorzugsdividenden
Uibertragen zu erhalten.

Vor (Kalenderjahre 2008 und vorher) und danach (Jahre 2016 und folgende) oder auRerhalb der angegebenen Zeitrdume konnte eine
Annahmeerklarung nach den Ausfiihrungen in der Optionsvereinbarung nur dann rechtswirksam erfolgen, wenn die Optionsvereinba-
rung durch alle Parteien abgeandert worden ware.

Eine weitere Vereinbarung zwischen M-AG, T-AG und Beschwerdefiihrerin wurde mit 31.10.2006 unterfertigt. Die M-AG ver-
pflichtet sich darin, gegeniiber der Beschwerdefiihrerin Sorge zu tragen, dass die T-AG bis zur Ubertragung der Vorzugsaktien von
der Beschwerdefiihrerin an die M-AG oder an einen von dieser namhaft gemachten Dritten stets so geleitet und insbesondere mit
finanziellen Mitteln ausgestattet wird, dass

1. die Vorzugsaktien bis spatestens 1.7.2009 an die M-AG oder an einen von dieser namhaft gemachten Dritten ibertragen
und der diesbezuglich vereinbarte Kaufpreis auf das von der Beschwerdefiihrerin bekannt gegebene Konto iberwiesen wird
und

2. die Beschwerdefiihrerin bis zu jenem Zeitpunkt, bis zu dem sie ihre VVorzugsaktien an einen Dritten (ibertragen hat, jahrlich
eine Vorzugsdividende in Hohe von jedenfalls 6,0% vom Nennkapital der in ihrem Besitz befindlichen Vorzugsaktien er-
halt (garantierter Beteiligungsertrag).

Die M-AG verpflichtet sich dabei, insbesondere ihren Einfluss in der T-AG so geltend zu machen sowie ihr Stimmrecht in den Gre-
mien der T-AG, vor allem auch in der Hauptversammlung, so auszuiiben, dass ein ausreichender Bilanzgewinn ausgewiesen wird
und dieser auch entsprechend zur Verteilung gelangt.

Uber die Ausstattungsverpflichtung hinaus garantiert die M-AG der Beschwerdefiihrerin zudem unwiderruflich im Sinne eines selb-
standigen Garantieversprechens und einer persénlichen Zusicherung, dass die Beschwerdefiihrerin bis zur Ubertragung der Vorzugs-
aktien an die M-AG oder an einen von dieser namhaft gemachten Dritten jahrlich eine Dividende von 6,0% vom Nennkapital der
gehaltenen Vorzugsaktien erhalt und der einer solchen Dividende entsprechende Betrag bis vier Wochen nach Ende jener Hauptver-
sammlung, in welcher der Gewinnverteilungsbeschluss gefasst wird, davon unabhéngig aber in jedem Fall bis spétestens 31.8. des
auf das betreffende Geschéftsjahr folgenden Jahres an die Beschwerdefiihrerin Uberwiesen wird. Fir den Fall, dass, aus welchen
Griinden auch immer, die Beschwerdefiihrerin die genannte Dividende nicht fristgerecht und/oder nicht vollstandig berwiesen erhal-
ten sollte, erklért die M-AG, den einer solchen Dividende entsprechenden Betrag unter Ausschluss jedweder Aufrechnung binnen
funf Tagen an die Beschwerdefiihrerin zu Giberweisen.

Weiters sieht die Vereinbarung vor, dass, falls die Vorzugsdividende in einem Jahr ganz oder teilweise nicht bezahlt wird und dieser
Ruckstand im darauffolgenden Jahr nicht zusammen mit der neuen Vorzugsdividende voll bezahlt wird, das Stimmrecht bis zur
Bezahlung aller offenen Rickstdnde voriibergehend auflebt. SchlieRlich wird noch Stillschweigen Uber die gegenstandliche Verein-
barung getroffen. Die von der M-AG eingegangene Haftung beginnt mit dem Erwerb der Vorzugsaktien durch die Beschwerdefiihre-
rin und endet nicht vor der Erfiillung sdmtlicher Pflichten der T-AG, erlischt aber in jedem Fall spétestens mit Ablauf 31.8.2017.

SchlieRlich wird in Ab&nderung zur oben genannten Optionsvereinbarung vom 27.10.2006 vereinbart, dass das von der Beschwerde-
fuhrerin gemachte Anbot, durch die M-AG oder dem von dieser namhaft gemachten Dritten, bereits ab 1.7.2007 zu jedem beliebigen
Zeitpunkt, danach bis spéatestens 1.7.2009 angenommen werden muss, wenn die M-AG diesbeziiglich drei Monate vorher von der
Beschwerdefiihrerin aufgefordert wird und eine genannte Person daruber informiert wird (Put- oder Verkaufsoption). Entsprechend
dem Zeitpunkt der Ubertragung der VVorzugsaktien ist die Bezahlung der Vorzugsdividende aliquot vorzunehmen.

3. Zuwendung der gegenstandlichen Betrage
Die Beschwerdefihrerin erhielt von der T-AG im streitgegenstandlichen Zeitraum folgende Zahlungen:

e 30.4.2007: EUR 360.000



e 30.4.2008: EUR 435.000

Der erstgenannte Betrag von EUR 360.000 ergibt sich als 6% vom Nominale von EUR 6.000.000, der zweitgenannte Betrag von
EUR 435.000 als 6% + 1,25% Sonderdividende, somit 7,25% von EUR 6.000.000.

Weitere Zahlungen erfolgten nicht.

4. Gewinnverteilung der T-AG
Die Gewinnverteilung des Bilanzgewinns 2006 wurde in der Hauptversammlung vom 17.4.2007 wie folgt beschlossen:

e EUR 12.250.000,00 Vorzugsdividende
e EUR 21.250.000,00 Dividende

e EUR 211.791,15 Gewinnvortrag
Bei der Beschwerdeftihrerin flossen davon am 30.4.2007 EUR 360.000 als Vorzugsdividende zu.

Die Gewinnverteilung des Bilanzgewinns 2007 wurde in der Hauptversammlung vom 28.4.2008 wie folgt beschlossen:
e EUR 12.250.000,00 VVorzugsdividende
e EUR 28.000.000,00 Dividende
e EUR 2.500.000,00 Sonderdividende an die VVorzugsaktionare
e EUR 417.774,00 Gewinnvortrag

Bei der Beschwerdefihrerin flossen davon am 30.4.2008 EUR 435.000 (360.000 + 75.000) als Vorzugsdividende bzw. Sonderdivi-
dende an die VVorzugsaktionére zu.

Alle Zahlungen (der Vorzugsdividende bzw. der Sonderdividende an die VVorzugsaktionare) an die Beschwerdefiihrerin erfolgten aus
dem Bilanzgewinn der T-AG.

5. Ruckkauf der Vorzugsaktien durch die M-AG

Mit Hauptversammlungsbeschluss vom 6.5.2009 wurde der Riickkauf der Vorzugsaktien und die Herabsetzung des Eigenkapitals
beschlossen.

Die Beschwerdefiihrerin verkaufte 4.000 Aktien am 10.7.2008 und 2.000 Aktien am 22.4.2009.

6. Verfahren vor der belangten Behdrde

Im Zuge einer durchgefiihrten AufRenprifung wurde in der Niederschrift vom 1.10.2013 beanstandet, dass nach Ansicht der Be-
triebsprifung der gegenstandliche Kaufvertrag, die Call-Option und die Nebenvereinbarung gemeinsam zu betrachten seien und
aufgrund der gewéhlten vertraglichen Gestaltung (fixer laufender Ertrag, keine Beteiligung am Firmenwert oder an den stillen Reser-
ven) der Charakter einer Gewinnbeteiligung génzlich verloren gegangen sei. Es lagen daher aus steuerlicher Sicht keine Gewinnan-
teile, sondern Zinsertrage bzw. zinsahnliche Ertrage (wirtschaftliche Betrachtungsweise) vor. Dies 16se bei der der Beschwerdefiihre-
rin eine Zwischenbesteuerung von (damals) 12,5% aus.

Mit den Korperschaftsteuerbescheiden 2007 und 2008, beide datiert mit 3.10.2013, wurden die streitgegenstandlichen Betrage
(EUR 360.000,00 im Jahr 2007, EUR 435.000,00 im Jahr 2008) einer 12,5 %igen Zwischenbesteuerung nach § 13 Abs 3 KStG un-
terworfen.

Mit Beschwerde (vormals Berufung) vom 8.11.2013 beantragte die Beschwerdefiihrerin, die Kdrperschaftsteuerbescheide 2007
und 2008 ersatzlos aufzuheben, da die angefiihrten Zahlungen nicht der Zwischensteuer von (damals) 12,5% zu unterziehen, sondern
als steuerfreie Dividendenzahlungen zu behandeln seien.



Im Wesentlichen brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass sich aufgrund der Befreiungsvorschrift des § 10 Abs 1 KStG, die auch fiir
Privatstiftungen anzuwenden sei, ergebe, dass Gewinnanteile jeder Art auf Grund einer Beteiligung an einer inlandischen Kapitalge-
sellschaft von der Korperschaftsteuer befreit seien. Unerheblich sei fiir die Befreiungsvorschrift, welche Aktiengattung (Stammaktien
oder VVorzugsaktien) gehalten werde. In erster Linie erfolge bei Beteiligungsertrdgen iSd § 10 Abs 1 Z 1 KStG eine formale Ankniip-
fung an Gesellschafts- und Genossenschaftsanteilen.

Der Abschluss der Put-Option kénne zu keiner Anderung dieser Beurteilung fithren, da diese das Verhaltnis zwischen der Beschwer-
defiihrerin und der M-AG betreffe. Durch die Ausiibung der Put-Option, die tatséchlich nie erfolgt sei, wére es zu einer Ubertragung
der Vorzugsaktien von der Beschwerdefihrerin an die M-AG gekommen, wodurch sich zwar der Eigentlimer der VVorzugsaktien,
nicht jedoch deren Qualifikation als Vorzugsaktien an sich gedndert hatte. Die Absicherung gegen Kursverluste durch den Erwerb
von Put-Optionen stelle fir Finanzinvestoren, zu denen die Beschwerdefiihrerin zéhle, eine allgemein (bliche Strategie dar und
konne keinesfalls dazu fiithren, dass aus einer Gewinnbeteiligung eine Uberlassung von Fremdkapital werde.

Eine gegenteilige Auffassung filhre Uberdies dazu, dass die Zahlung der Dividenden beim Emittenten der VVorzugsaktien zum Teil
eine steuerlich abzugsfahige Betriebsausgabe darstellen wiirde. Da der Emittent der VVorzugsaktien in der Regel gar nicht wisse, ob
der Vorzugsaktiondr eine Put-Option abgeschlossen hat, diirfe dieser Umstand keinen Einfluss darauf haben, ob Eigenkapital oder
Fremdkapital vorliege.

Auch die Anwendung einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise kdnne zu keiner anderen Beurteilung fiihren. Selbst wenn man den
klaren Wortlaut des § 10 Abs 1 Z 1 KStG auBeracht lielRe, ergebe sich nach der Rechtsprechung des VWGH zu Genussscheinen
aufgrund des Uberwiegens der Eigenkapitalkriterien eine Qualifikation als Eigenkapital. Die abgeschlossene Put-Option habe bei
dieser Beurteilung unberiicksichtigt zu bleiben, da diese eine reine Absicherungsmafinahme der Beschwerdefiihrerin mit der M-AG
betreffe und nicht das Verhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und der T-AG.

Die Beschwerde wurde im Rahmen einer Direktvorlage ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem Bundesfinanzgericht
vorgelegt.

7. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Infolge eines Ersuchens durch das Bundesfinanzgericht ubermittelte die belangte Behdrde mit 2.8.2017 eine umfangreiche schrift-
liche Stellungnahme an das Bundesfinanzgericht. Vorweg wird darin erklart, dass sich die belangte Behérde im Rahmen der durch-
gefilhrten AuBenpriifung auf ein Gutachten stiitzte, das von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt in Auftrag gegeben und von einem
Buchsachverstindigen mit 18.11.2011 erstattet wurde (,,Stellungnahme zur steuerlichen Beurteilung der mit Vorzugsaktiondren
abgeschlossenen Nebenvereinbarungen®).

Das bezeichnete Sachverstandigengutachten vom 18.11.2011 bezog sich auf diverse, zwischen der M-AG und einzelnen Investo-
ren abgeschlossene Nebenvereinbarungen (insgesamt elf aufgezahlte Nebenvereinbarungen mit unterschiedlichen Vertragspartnern,
darunter auch andere Privatstiftungen).

Der Gutachter stellte fest, dass die im Gutachten angefiihrten Nebenvereinbarungen durchwegs zeitgleich mit den Aktienkaufvertra-
gen abgeschlossen worden seien. Fir die steuerliche Beurteilung sei seiner Ansicht nach jeweils der Aktienkaufvertrag, die Call-
Option fiir die M-AG und die weitere Nebenvereinbarung gemeinsam zu betrachten. Durch die Nebenvereinbarungen sei der Zweck
verfolgt worden, den Vorzugsaktionéren die in den Ausgabebedingungen vorgesehene Dividende von 6,00% bzw. 6,25% zu garan-
tieren, woraus sich fur den Investor ein der Hohe nach vom Gewinn der Gesellschaft unabhangiger fixer jahrlicher Ertrag fur die
Uberlassung des eingesetzten Kapitals ergebe. Zudem gewdhrten die meisten Nebenvereinbarungen den Investoren auch ein Riick-
verduRerungsrecht zu den in der Call-Option festgelegten Bedingungen, somit zum Nominalwert der VVorzugsaktien zuziglich allfal-
liger riickstandiger Dividenden. Bei Aufldsung der Gesellschaft erhielten die VVorzugsaktionére hdchstens 100% der von ihnen geleis-
teten Einzahlung, weshalb sie nicht an den stillen Reserven und am Firmenwert beteiligt seien. Wertsteigerungen der Gesellschaft
fuhrten daher nicht unmittelbar zu Wertsteigerungen der gegenstandlichen Investments. Aufgrund der gewahlten vertraglichen Ge-
staltung (fixer laufender Ertrag, keine Beteiligung an den stillen Reserven und am Firmenwert) ginge der Charakter einer Gewinnbe-
teiligung génzlich verloren.

Es lagen daher aus steuerlicher Sicht, insbesondere unter Bericksichtigung der gemaR 8 21 BAO gebotenen wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise, in Form der von den Investoren lukrierten ,,Vorzugsdividenden* keine Gewinnanteile, sondern Zinsertrage bzw.
zinséhnliche Ertrage vor. Soweit es sich bei den Investoren um Privatstiftungen handle, 1agen keine gemaR § 10 Abs 1 KStG befreite
Gewinnanteile vor sondern unterlagen die lukrierten Ertrdge der Zwischenbesteuerung von 12,5%.

Die belangte Behdrde folgte in ihrer Stellungnahme vom 2.8.2017 der im Sachverstandigengutachten geéduferten Rechtsansicht
und betonte nochmals, dass aufgrund der im Gutachten dargestellten Umsténde, der Charakter einer Gewinnbeteiligung ganzlich



verloren ginge und sich die Zahlungen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise daher nicht als Dividenden, sondern als Zinsertrage
darstellten.

In ihrer Stellungnahme weist die Behorde darauf hin, dass das Gutachten zu Strafprozessen erstattet wurde, deren Urteile noch nicht
rechtskraftig seien. Der Ausgang der Strafprozesse habe fiir das Abgabenverfahren nur eingeschrankte Bedeutung, es handle sich bei
der Frage, ob es sich abgabenrechtlich um Zinsen oder Dividenden handle nicht um eine Vorfrage iSd § 116 BAO, es sie fiir die
Beurteilung der Frage alleine die Abgabenbehdérde zustandig.

Die vorliegende Veranlagung sei jedenfalls mit keinem Risiko behaftet gewesen, da einerseits die Dividendenhdhe als fixer Zinssatz
vereinbart wurde und andererseits das eingesetzte Kapital garantiert in der gleichen Hohe zuriickbezahlt worden wére. Die Mutterge-
sellschaft, die M-AG, habe zusatzlich mit einer Patronatserklarung die Einhaltung der Bedingungen garantiert. Die Beschwerdeftiihre-
rin kénne demnach nicht als normaler Investor am Aktienmarkt betrachtet werden, der eine méglichst gewinntréachtige Veranlagung
wahlte, die aber mit einem Kapitalausfallsrisiko (Kursverlust der Aktie) und einer unsicheren Ertragskomponente (ob und in welcher
Hdohe eine Dividende bezahlt werde, ist ungewiss) behaftet sei.

Von vornherein seien der jahrliche Dividendenanspruch und der Falligkeitstermin festgestanden, véllig unabh&ngig vom Vorliegen
eines Bilanzgewinnes. Ware kein Bilanzgewinn vorhanden, wére der Riickstand im Folgejahr nachzuzahlen gewesen. Die M-AG
habe personlich fir die Dividendenzahlungen gehaftet und ein unwiderrufliches selbstandiges Garantieversprechen abgegeben. Dem-
gegeniiber erhalte ein ,,normaler” Aktionédr nur dann eine Dividende, wenn ein Bilanzgewinn vorhanden und der Gewinnausschiit-
tungsbeschluss erfolgt sei. Die Hohe und der Zeitpunkt der Auszahlung seien im normalen Geschéftsleben ungewiss und variabel.
Auch gebe es Jahre, in denen keine Dividende ausgeschittet werde, der Anspruch werde im Falle eines Jahres ohne Ausschittung
jedoch nicht im néchsten Jahr ,,nachbezahlt®. Das Risiko eines normalen Aktieninvestments sei hier ebenso nicht gegeben, wie die
Chance auf héhere Ertrége.

SchlieBlich sei auch der zwingende Anspruch auf Teilnahme am Liquidationserlds limitiert. Einerseits erhalte der VVorzugsaktiondr
seine Einlage vor den anderen Stammaktionéren zuriick, andererseits erhalte er jedoch maximal 100% seiner Einlage, was bedeute,
dass er nicht am Firmenwert und an den stillen Reserven des Unternehmens beteiligt sei. Zudem sei der Ruckkauf der Einlage mit
100% durch die M-AG garantiert worden.

Die Einziehung der Vorzugsaktien sei von vornhinein gegen Zahlung einer Vergutung iHv 100% des Nominales zuziglich ruckstén-
diger und aliquoter Dividenden gestattet gewesen und es habe eine unwiderrufliche Verkaufsoption der Beschwerdefihrerin an die
M-AG gegeben. Der Riickkauf habe auch tatsachlich stattgefunden. Es seien demnach Aktien ausgegeben worden, dessen Riickkauf
von vornherein unter Festlegung eines Ruckkaufzeitpunktes vereinbart gewesen sei. Dies entspreche nicht einer im Gesellschaftsle-
ben ublichen Einlage.

Insgesamt habe die Beschwerdefiihrerin kein Risiko gehabt, ihr eingesetztes Kapital zuziiglich 6% Ertrag zuriick zu erhalten und ein
es habe ein fixes spitestes Verkaufsdatum gegeben. Dies entspreche nicht einer ,,normalen” Aktiondrsstellung. Ein Aktionédr trage
immer ein Risiko hinsichtlich des eingesetzten Kapitals und der Dividende. Bei unterjéhrigem Verkauf verliere er den Dividendenan-
spruch an den K#ufer. Der vorliegende ,,Dividendenanspruch entspreche dem einer Anleihe, die im Fall der Ubertragung die ausste-
henden Zinsen einpreise. Auch ein K&ufer fur die Aktien musse erst gefunden werden.

Es liege somit nach Ansicht der belangten Behorde ein Darlehen vor: Die Beschwerdefuhrerin habe Geld hingegeben und mit der M-
AG sei vereinbart worden, dass die M-AG spéatestens am 1.7.2009 das Nominale iHv EUR 6 Millionen zuziiglich ausstandiger ali-
quoter Dividenden/Zinsen zuriickbezahlt. Die M-AG habe die Bezahlung personlich garantiert. Eine derartige Patronatserkl&rung sei
im Geschéftsleben typisch gegeniiber Banken oder sonstigen Gl&ubigern, wenn ein verbundenes Unternehmen Schulden habe. Das
wesentliche Element des Darlehens, ndmlich die Hingabe mit der Verpflichtung zur Rickgabe sei erfillt worden. Das Versprechen
der Rickgabe sei das wesentliche Erfordernis des Darlehens und diese Riickgabe sei durch die M-AG garantiert worden. Der Zeit-
punkt der Riickgabe sei nicht fix festgestanden, allerdings sei ein spatester Zeitpunkt mit 1.7.2009 genannt worden. Darlehensvertra-
ge koénnten sowohl auf bestimmte oder unbestimmte Zeit gewahrt werden, weshalb der Umstand, dass nur der spéteste Rlickzah-
lungszeitpunkt definiert gewesen sei, fir die Qualifizierung als Darlehen nicht schadlich gewesen sei. Die Gegenleistung des Darle-
hensnehmers seien die Zinsen, die gegensténdlich fix vereinbart gewesen seien, auch wenn sie in der Vereinbarung vom 27.10.2006
als garantierter Beteiligungsertrag bzw. sonst als VVorzugsdividende bezeichnet worden seien.

SchlieBlich geht die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme noch auf die Rechtsprechung zu Genussrechten ein. Der VwWGH
(22.3.2010, 2010/15/0020; 29.3.2007, 2005/14/0018; 24.2.2004, 98/14/0131; 21.5.1997, 95/14/0151) verlange:

e ,das Uberwiegen von typischen Merkmalen des Eigenkapitals in Qualitit und Quantitit. Dafiir spreche insbesondere die
dauerhafte Uberlassung des Kapitals, die Gewinnabhangigkeit der Vergiitung, die Nachrangigkeit gegeniiber Gesell-
schaftsglaubigern oder das Fehlen einer Besicherung. Typische Merkmals des Fremdkapitals wéren dagegen etwa das Feh-
len von Verwaltungsrechten und Fix- und Mindestverzinsungsvereinbarungen sowie zeitliche Befristungen und weitgehen-
de Kindigungsmaglichkeiten.

e Die kumulative Erfullung der in § 8 Abs 3 Z 1 TS 2 KStG festgelegten Kriterien, ndmlich eine Beteiligung am Gewinn als
auch am Liquidationsgewinn.*



Es sei nach Ansicht der belangten Behdrde davon auszugehen, dass die VWGH Rechtsprechung nicht nur auf Genussrechte, sondern
analog dazu auch im Falle der Vorzugsaktien anzuwenden sei. Da die VVorzugsaktien keine Beteiligung am Gewinn und am Liquida-
tionsgewinn (stille Reserven und Firmenwert) vermittelten, sondern ein fixer Ertrag vereinbart worden sei, eine Besicherung der
Einlage durch Abgabe einer Patronatserklarung der M-AG erfolgt und eine zeitliche Begrenzung vorgelegen seien, sei nach dem
Gesamtbild der Verhdltnisse von Fremdkapital auszugehen.

Auch aus einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 28.4.1988, 7 Ob 568/88, ergebe sich, dass es sich bei Hingabe einer
Einlage®, die zu einem bestimmten Zeitpunkt zuriickzuzahlen und mit einer ,.fixen Gewinnbeteiligung™ zu vergiiten sei, um ein
Darlehen handle. Der Sachverhalt sei in der Entscheidung derart gelegen, dass der Klager sich mit einer ,,Einlage* am Unternchmen
des Beklagten beteiligt und der Beklagte sich zur Zahlung einer jéhrlichen ,,fixen Gewinnbeteiligung® verpflichtet gehabt habe. Bei
Verkauf habe der Kl&ger seine Einlage zuriickbekommen sollen, Mitwirkungs- und Kontrollrecht seien ihm nicht zugestanden. Die
fixe ,,Gewinnbeteiligung® sei vom OGH als feste Vergiitung fiir das Darlehen gewertet worden. Bezugnehmend auf dieses Judikat sei
auch im beschwerdegegenstandlichen Fall in wirtschaftlicher Betrachtungsweise von einem Darlehen auszugehen.

Die Beteiligungsertragsbefreiung kénne sohin nicht gewdhrt werden, da es sich nicht um einen Beteiligungsertrag, sondern um Zins-
einkuinfte gehandelt habe.

Im Rahmen eines vom Bundesfinanzgericht festgesetzten Erdrterungstermines am 29.8.2017 wurden mit den steuerlichen Vertre-
tern der Beschwerdefiihrerin und Vertretern der belangten Behdrde die Sach- und Rechtsfragen eingehend diskutiert. Dabei wurden
insbesondere folgende neue Aspekte, von den Parteien vorgebracht:

Von Seiten der Beschwerdefiihrerin wurde darauf verwiesen, dass die VVorzugsaktien im Grundkapital der T-AG ausgewiesen gewe-
sen seien und es entsprechende, testierte Jahresabschliisse der T-AG gebe. Obendrein sei der Wortlaut des § 10 KStG eindeutig, es
handle sich eindeutig um Grundkapital. Wiirde durch eine wirtschaftliche Betrachtungsweise jede formale und dem Gesetz entspre-
chende Vorgehensweise umgedeutet werden, ginge das zu weit und sei Uberschielend. Zudem sei nachgewiesen, dass die Auszah-
lung aus dem Bilanzgewinn erfolgt sei und es sei nicht verboten, Sicherungsgeschéfte abzuschlieRen. Man habe das im Wirtschafts-
leben sténdig, es dndere nichts am Sachverhalt. Wenn sich nachtréglich etwas anders herausgestellt hatte, hatte der Wirtschaftsprifer
sein uneingeschrénktes Testat widerrufen miissen.

(Durch das Bundesfinanzgericht konnte am 31.8.2017 in diesem Zusammenhang in Erfahrung gebracht werden, dass kein diesbez(ig-
licher Widerruf der relevanten Priifungstestate erfolgte.)

Die belangte Behorde bekréftigte ihre Ansicht, dass es sich um eine darlehensahnliche Konstruktion handle. Wenn auf Seiten der T-
AG etwas falsch gemacht worden und dort Steuer bezahlt worden sei, kdnne daraus nicht geschlossen werden, dass es sich um Ei-
genkapital handle. Man hatte vorweg die Beurteilung vornehmen miissen, ob Eigen- oder Fremdkapital vorliege und dann, wenn eine
Wirdigung in wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu einem anderen Ergebnis gefilhrt hatte, auf Seite der T-AG eben alles korrekt
darstellen mussen. Fir die Besteuerung auf Ebene der Beschwerdefiihrerin kénne eine allfallig falsche Beurteilung auf Ebene der
auszahlenden T-AG jedoch nicht bindend sein. Betreffend die testierten Jahresabschliisse der T-AG sei zu sagen, dass im Steuerrecht
eine eigenstandige Beurteilung zu erfolgen habe, der Wirtschaftspriifer testiere nur die unternehmensrechtlich korrekte Beurteilung.

Der Beschwerdeflhrervertreter entgegnete, dass durch den Wirtschaftsprifer zwar eine unternehmensrechtliche Beurteilung der
Jahresabschlisse erfolge, aber alle gesetzlichen Vorschriften von ihm gepruft wiirden, unternehmensrechtliche, aktienrechtliche als
auch steuerrechtliche. Es wiirden auch Steuerpositionen wie Riickstellungen und Steueraufwand bilanziert werden und das Testat des
Wirtschaftsprifers beinhalte auch die Korrektheit der steuerrechtlichen Positionen.

SchlieRlich habe die Familie der Stifter keinen Bezug zu den handelnden Personen rund um T-AG und M-AG gehabt, man habe
vielmehr alles korrekt machen wollte und durch Anwalte priifen lassen. Da Vorzugsaktien eben nur eingeschrankte Moglichkeiten
vermittelten, habe man auf Optionen bestanden. Die T-AG habe im Ubrigen von Anfang an immer wieder VVorzugsaktien ausgege-
ben.

Von Seiten der belangten Behdrde erfolgte schlieRlich noch der Einwand, dass es ungewdhnlich erscheine, dass fir die Sicherungs-
mafRnahmen kein Entgelt bezahlt wurde; dies sollte eine Replik darauf sein, dass im Wirtschaftsleben Sicherungsmafinahmen ublich
seien.

Im Rahmen des Erdrterungstermins gab der Beschwerdefiihrervertreter noch zu Protokoll, dass die von ihm zuvor gestellten Antrége
auf mundliche Verhandlung und auf Senatszustandigkeit zuriickgezogen werden.

11. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen
1. Feststellungen
Das Bundesfinanzgericht stellt folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:



Die Beschwerdefiihrerin ist eine inlandische Privatstiftung, welche mit Aktienkaufvertrag vom 27.10.2006 Vorzugsaktien an der
Tochter AG (,, T-AG*) im Nennbetrag von EUR 6.000.000 um einen Abtretungspreis von EUR 6.180.000 erwarb.

Verkéuferin der Aktien war die Mutter AG (,,M-AG*), Kduferin die Beschwerdefiihrerin.

Sowohl die T-AG als auch die M-AG sind inl&ndische Aktiengesellschaften. Im Rahmen des Erwerbes der Vorzugsaktien wurden
neben dem schriftlichen Aktienkaufvertrag noch zwei weitere schriftliche Nebenvereinbarungen geschlossen.

Aus dem Aktienkaufvertrag und den beiden Nebenvereinbarungen kénnen folgende entscheidungswesentliche Feststellungen abge-
leitet werden:

Die Vorzugsaktien stammen aus einer genehmigten Erhéhung des Grundkapitals der T-AG.

Sie sind mit einer Mindest- und zugleich auch Hochstdividende von 6% des auf sie einbezahlten Kapitals ausgestattet (bzw.
allfallige Sonderdividende auf Vorzugsaktien von zusétzlich 1,25%).

Die Laufzeit ist unbegrenzt.

Hinsichtlich des Abwicklungserldses ist eine Nachrangigkeit gegeniiber Gesellschaftsglaubigern und eine Vorrangigkeit
gegeniber Stammaktiondren gegeben.

Die Vorzugsaktiondre nehmen nicht an den Wertsteigerungen der T-AG teil, sie erhalten aus dem Abwicklungserlds zu-
néchst etwa ausstandige Gewinnanteile sowie hdchstens 100 % der von ihnen geleisteten Einzahlung.

Den Vorzugsaktiondren kommt kein Stimmrecht in der Hauptversammlung zu, sie besitzen jedoch das Recht auf Teilnah-
me an der Hauptversammlung.

Durch den Abschluss einer Call- oder Kaufoption rdumte die Beschwerdefiihrerin der M-AG (oder einem von dieser nam-
haft gemachten Dritten) das Recht ein, die VVorzugsaktien ab 2009 bis einschlieRlich 31.12.2015 zum Nennbetrag zuziiglich
allfallig ruckstandiger Vorzugsdividenden von der Beschwerdefiihrerin zu kaufen.

Die M-AG verpflichtet sich gegeniber der Beschwerdefiihrerin, fiir die die Ausstattung mit finanziellen Mitteln der T-AG
zu sorgen, sodass die VVorzugsaktien wieder (an die M-AG oder einen Dritten) tibertragen werden kénnen und bis dahin die
Vorzugsdividende jedenfalls 6% betragt (garantierter Beteiligungsertrag).

Uber die Ausstattungsverpflichtung hinaus garantiert die M-AG der Beschwerdefiihrerin die jahrliche Dividende von 6%;
sollte eine solche nicht fristgerecht uberwiesen werden, garantiert die M-AG den einer solchen Dividende entsprechenden
Betrag an die Beschwerdefuhrerin zu Gberweisen (selbstdndiges Garantieversprechen).

Durch den Abschluss einer Put- oder VVerkaufsoption wird schlief3lich vereinbart, dass die VVorzugsaktien auf Verlangen der
Beschwerdefiihrerin von der M-AG (oder einem von dieser namhaft gemachten Dritten) ab 1.7.2007 zu jedem beliebigen
Zeitpunkt, danach bis spatestens 1.7.2009 zum Nennbetrag zuzlglich allféllig riickstdndiger Vorzugsdividenden zuriick zu
kaufen sind.

Alle drei genannten Dokumente (der Aktienkaufvertrag sowie die beiden weiteren Vereinbarungen) wurden jeweils von den Vertre-
tern der Beschwerdefihrerin, der T-AG sowie der M-AG unterzeichnet.

Aus den einsehbaren Hauptversammlungsprotokollen und Jahresabschliissen ergibt sich:

Die veroffentlichten Jahresabschliisse der T-AG fiir die Jahre 2006 bis 2008 wurden von einem Wirtschaftspriifer gepruft
und es wurden Bestatigungsvermerke erteilt, die Priifungen fuhrten zu keinen Einwendungen.

Die Vorzugsaktien sind im Grundkapital der T-AG bilanziert.

Die Bezahlung der Dividenden erfolgte vom Bilanzgewinn der T-AG (die entsprechenden Beschlussfassungen sind in den
Hauptversammlungsprotokollen ersichtlich).

Der Bilanzgewinn war in den streitgegenstédndlichen Jahren ausreichend firr die Bezahlung der garantierten VVorzugsdivi-
denden. Neben den Vorzugsaktionéren erhielten auch die Stammaktiondre Gewinnausschittungen und es erfolgten jeweils
noch Gewinnvortréage.

Von der T-AG wurden alle Gewinnausschiittungen als gewinnneutrale Einkommensverwendung behandelt.

2. Beweiswiirdigung



Alle getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den bezeichneten, aktenkundigen, Dokumenten und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zu Spruchpunkt I. (Beschwerdestattgabe)
3.1.1 Keine vorliegende héchstgerichtliche Rechtsprechung

Zur beschwerdegegenstandlichen Rechtsfrage, ob die erhaltenen Betrége steuerfreie Beteiligungsertrdge nach § 10 Abs 1 Z 1 KStG
darstellen, oder in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als Zinsen bzw. zinsédhnliche Ertrége zu qualifizieren seien, kann keine konkret
anwendbare hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorgefunden werden. Ein gleichgelagerter Fall ist aktuell am Bundesfinanzgericht
anhéngig, jedoch noch unbearbeitet.

3.1.2 Erzielung von Beteiligungsertragen versus Erzielung von Zinsen bei einer Privatstiftung

Unstrittig steht einer Privatstiftung als Kérperschaft die Beteiligungsertragsbefreiung des § 10 Abs 1 KStG fiir Beteiligungen an
inldndischen Kapitalgesellschaften zu. Gewinnanteile jeder Art, die eine Kodrperschaft "auf Grund einer Beteiligung an inléndischen
Kapitalgesellschaften™ erhélt sind danach geméR § 10 Abs 1 Z 1 KStG von der Korperschaftsteuer befreit.

Dies gilt unabhéngig von der Dauer der Beteiligung und vom Beteiligungsausmal3. Einzige VVoraussetzung ist, dass die betreffende
Kdorperschaft Beteiligungsertrage erzielt, weitere Voraussetzungen gibt es nicht.

Die systematische Rechtfertigung liegt darin begriindet, dass Gewinne in der Beteiligungskaskade nicht mehrfach belastet werden
sollen. Entsprechend teleologischer Uberlegungen handelt es sich bei der Beteiligungsertragsbefreiung nicht um eine Steuerbegiinsti-
gung, sondern dient die Norm der Einfachbesteuerung von Beteiligungsertragen. Bei der ausschiittenden Kapitalgesellschaft liegt
eine gewinnneutrale Einkommensverwendung vor, bei der empfangenden Kdrperschaft, korrespondierend dazu, steuerbefreite Betei-
ligungsertrage.

Die Steuerbefreiung gilt unabhéangig vom jeweiligen Aktientypus oder von der jeweiligen Aktiengattung, somit sowohl fiir Stamm-
als auch fur Vorzugsaktien. Irrelevant ist, ob mit den Aktien ein Stimmrecht verbunden ist. Die Befreiung gilt (bei gegebener wirt-
schaftlicher Begriindung) auch bei alinearen Gewinnausschiittungen. Uberhaupt ist nicht erforderlich, dass Gewinnausschiittungen
gleichteilig erfolgen, weder in Hinblick auf die Aktiengattung noch in Hinblick auf die jeweilige Beteiligungsquote. SchlieRlich
fuhren auch sozietdre Genussrechte oder Beteiligungen im Wege von Partizipationskapital grundsétzlich zu steuerfreien Beteili-
gungsertrdgen. Ein eingeschranktes Risikoprofil ist somit grundsétzlich unerheblich fir die Anwendung der Norm.

Kontrér stellt sich die Behandlung im Fall von aufgenommenen Fremdkapital dar. Als Gegenleistung fiir das erhaltene Fremdkapital
werden Zinsen bezahlt, die auf Ebene der zuwendenden Gesellschaft grundsatzlich als Betriebsausgabe abzugsfahig sind und bei
einer Privatstiftung als Empfénger der Zinsen gemaR § 13 Abs 3 iVm § 22 Abs 2 KStG einer sogenannten Zwischensteuer unterlie-
gen. Nach § 22 Abs 2 KStG in der im streitgegenstandlichen Zeitraum anzuwendenden Fassung StReformG 2005, BGBI. | Nr.
57/2004, betrug die Zwischensteuer 12,5% (ab der Veranlagung 2011 betrégt sie 25%; § 22 Abs 2 idF BGBI. | Nr. 111/2010).

3.1.3 Vorlaufiges Ergebnis der rechtlichen Beurteilung: Steuerfreie Beteiligungsertrage

Im beschwerdegegensténdlichen Fall verfiigt die Beschwerdefihrerin (Privatstiftung) lber eine Beteiligung an einer inlandischen
Kapitalgesellschaft in Form von Vorzugsaktien.

Die Vorzugsaktien vermittelten eine Beteiligung am Eigenkapital der T-AG und wurden entsprechend in den Jahresabschlissen als
Teil des Grundkapitals abgebildet. Die Jahresabschliisse wurden von einem Wirtschaftspriifer geprift und erhielten einen uneinge-
schrankten Bestatigungsvermerk, der auch nicht widerrufen wurde. Die Zahlung der Vorzugsdividenden erfolgte nach den entspre-
chenden Beschlussfassungen in der Hauptversammlung der T-AG aus dem zur Geniige vorhandenen Bilanzgewinn der T-AG. Die
Gewinnausschiittungen wurden als gewinnneutrale Einkommensverwendung behandelt. Bemerkt sei, dass zwar unterschiedliche
SicherungsmalRnahmen wie etwa die Garantieverpflichtung der M-AG vereinbart wurden, diese letztendlich jedoch nicht in Anspruch
genommen wurden.

Wie unter 3.1.2 ausgefiihrt, sind eindeutig auch Vorzugsdividenden der Beteiligungsertragsbefreiung des § 10 KStG zugdnglich bzw.
kommt dem Risiko- oder Haftungsprofil grundsétzlich keine Relevanz zu. Auch die Sicherung der Ertragskomponente, die Limitie-
rung des Anspruchs am Liquidationserlds, als auch die Einschrankung des Stimmrechtes kénnen im Hinblick auf das oben gesagte,
zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung fiihren.



Der klare und eindeutige Wortlaut des § 10 Abs 1 Z 1 KStG ist somit erfiillt, es liegen Gewinnanteile aufgrund einer Beteiligung an
einer inlandischen Kapitalgesellschaft in Form von Gesellschaftsanteilen vor. Die erhaltenen Dividenden sind daher als von der
Korperschaftsteuer befreite Beteiligungsertrage zu qualifizieren.

Die von der belangten Behorde im Sinne einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise vorgenommene Umqualifizierung der erhaltenen
Zahlungen in Zinsen bzw. zinsahnliche Ertrage erfolgte somit nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes nicht zu recht.

3.1.4 Auseinandersetzung mit dem vorgebrachten Einwand der ,,wirtschaftlichen Betrachtungsweise

Nach Auffassung der belangten Behorde, stellte das gegensténdliche Investment in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Darle-
hensgewdhrung dar und die vereinnahmten Betrdge Zinsen. Dies im Wesentlichen aus dem Grund, da nach Ansicht der belangten
Behorde bei gemeinsamer Betrachtung des Aktienkaufvertrages und der Nebenvereinbarungen der Charakter einer Gewinnbeteili-
gung zur Ganze verloren ginge (fixer laufender Ertrag, keine Beteiligung am Firmenwert oder den stillen Reserven). Es kdnne daher
die Beteiligungsertragsbefreiung nicht gewéhrt werden, sondern I&gen Zinsen bzw. zinséhnliche Ertrége vor, die bei der empfangen-
den Beschwerdefiihrerin als Privatstiftung der Zwischenbesteuerung unterlégen.

Das Bundesfinanzgericht tritt dieser Auffassung folgendermalen entgegen: Malgebend fiir die Auslegung von gesetzlichen Vor-
schriften ist zundchst der in ihr zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus dem Wortlaut der
Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang ergibt (vgl. VwWGH 20.11.1997, 95/15/0012). Durch die in § 21 BAO verankerte
wirtschaftliche Betrachtungsweise sollen jedoch Lebensvorgdnge ohne Riicksicht auf ihre formalrechtliche Gestaltung mittels einer
teleologischen Interpretation in ihrer Wirklichkeit steuerlich erfasst werden, womit dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteue-
rung Rechnung getragen werden soll. Es kommt daher fiir die abgabenrechtliche Beurteilung eines Rechtsverhaltnisses grundsatzlich
auf dessen Inhalt und nicht auf die von den Beteiligten gewéhlte Form oder Bezeichnung an (vgl. etwa VwGH
18.12.2008, 2006/15/0208).

Im beschwerdegegenstandlichen Fall wurde jedoch ein Weg beschritten, der den gesetzlichen Bestimmungen Rechnung tragt. Die
Parteien bedienten sich einer zur Verfligung stehenden Gestaltungsmdéglichkeit des Privatrechts, die nicht rechtsmissbrauchlich er-
folgte und nicht den Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung verletzt. Es scheint verstandlich, dass Investoren danach trach-
ten, ihre Investments so gut wie mdglich abzusichern, was gegensténdlich auch der Fall war. Dies vermag jedoch nichts daran zu
&ndern, dass im Sinne der Privatautonomie eine Gestaltung in Form einer Beteiligung Uber VVorzugsaktien gewéhlt wurde und daher
eine Beteiligung am Eigenkapital vorlag. Aus dem (geniigend) vorhandenen Bilanzgewinn wurden Vorzugsdividenden bezahlt. Ein
dabei minimiertes Risiko bzw. eine gesicherte Ertragsmdglichkeit kann aus Sicht des Bundesfinanzgerichtes keine Relevanz beige-
messen werden, handelt es sich bei der Beteiligungsertragsbefreiung des § 10 KStG doch, wie bereits ausgefiihrt, nicht um eine
Begiinstigung sondern verwirklicht die Vorschrift blo den Grundsatz der Einmalbesteuerung. Auf Ebene der zuwendenden Kapital-
gesellschaft lag eine gewinnneutrale Einkommensverwendung vor, auf Ebene der empfangenden Beschwerdefthrerin korrespondie-
rend steuerfreie Beteiligungsertrége.

Die Anwendung einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise kann somit im beschwerdegegenstandlichen Fall nicht dazu flihren, dass
die gewdhlte Vorgangsweise der Beteiligung in der Form als VVorzugsaktiondr in eine andere umzudeuten sei (vgl. etwa VwWGH
26.5.1993, 90/13/0155). Die steuerrechtliche Beurteilung hat daher der privatrechtlichen Gestaltung zu folgen.

SchlieRlich sei noch darauf hingewiesen, dass die wesentlichen SicherungsmaRnahmen (Garantieerklarung und Put-Option) im Ubri-
gen das Verhéltnis zwischen der Beschwerdefilhrerin und der M-AG betrafen und tatséchlich nie ausgelibt wurden. Wie dies die
Beschwerdefiihrerin zutreffend vorbringt, hatte sich etwa durch die Ausiibung der Put-Option zwar der Eigentiimer der VVorzugsak-
tien, nicht jedoch deren Qualifikation als Vorzugsaktien geéndert.

3.1.5 Auseinandersetzung mit der vorgebrachten Rechtsprechung zu Genussrechten

Genussrechte sind zivilrechtlich nicht geregelt. Aufgrund der fehlenden inhaltlichen gesetzlichen Festlegung, erfolgt die konkrete
Ausgestaltung im Rahmen der Privatautonomie und kann deshalb stark differieren. Die charakteristische Stellung von Genussrechten
liegt somit zwischen typischem Eigen- und typischem Fremdkapital.

Nach Rechtsprechung des VWGH kommt es bei Genussrechten in einer Gesamtbetrachtung darauf an, ob die Eigenkapitalkriterien
gegeniiber den Fremdkapitalkriterien in Qualitdt und Quantitat Gberwiegen (vgl. etwa VwWGH 21.5.1997, 95/14/0151; 24.2.2004,
98/14/0131; 29.3.2006, 2005/14/0018).

Fir den Eigenkapitalcharakter spréachen im beschwerdegegenstandlichen Fall die unbegrenzte Laufzeit, die Gewinnabhéngigkeit der
Vergitung, die Nachrangigkeit gegeniiber den Gesellschaftsglaubigern sowie das Vorliegen von Mitwirkungs- und Kontrollrechten
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(Teilnahmerecht an der Hauptversammlung); hingegen die Mindestzinsvereinbarung und die mangelnde Beteiligung an den stillen
Reserven, fiir Fremdkapital. Ware ein Genussscheinzeichner berechtigt, wenn auch unter Einhaltung bestimmter Kiindigungsfristen
und -termine, die Riickzahlung des hingegebenen Betrages zu verlangen, wiirde dies ebenso ein Indiz fir das VVorliegen von Fremd-
kapital sein. Beschwerdegegenstandlich besal? die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht das Recht auf Rickzahlung sondern bloR auf
Verkauf der Aktien (Put-Option).

Wenngleich sich bei einer Gesamtbetrachtung der Kriterien (im Falle eines Genussrechtes) wohl eine Qualifikation als Eigenkapital
ergeben wirde, ist festzuhalten, dass eine solche Kriterienpriifung zwar fiir den Fall von Genussrechten (mangels vorhandener ge-
setzlicher Regelungen) anzuwenden ist, bei der gegensténdlich vorliegenden Beteiligung in Form von Vorzugsaktien flihrt nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes bereits die klare Zuordnung zum Eigenkapital und der klare und eindeutige Gesetzeswortlaut zu
der unter 3.1.3 dargestellten Rechtsfolge.

3.1.6 Ergebnis der rechtlichen Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht

Das Bundesfinanzgericht sieht sohin seine unter 3.1.3 getroffene rechtliche Beurteilung, wonach die gegenstandlichen Umstande
nichts an der Qualifikation der erhaltenen Betrage als steuerfreie Beteiligungsertrage zu &ndern vermdgen, als bekraftigt. Die erhalte-
nen Betrage stellen somit steuerfreie Beteiligungsertrage dar.

3.2 Zu Spruchpunkt I1. (Zuléssigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab-
weicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegensténdlichen Fall war fir die zu l6sende Rechtsfrage keine einschlégige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor-
handen, weshalb die Revision zugelassen wird.

Wien, am 1. September 2017



