KESt-Haftungsbescheid bei Auszahlung des Pflichtteils

Feststellungsbescheide nach § 92 BAO sind gegenuber einem Haftungs-/Gutschriftsbescheid nach § §8§ 92, 201, 202 BAO
202 BAO iVm § 201 BAO subsidiéar.

Beim VwWGH anhéngig zur Zahl Ra 2018/15/0066. BFG 17.04.2018,

RV/6100554/2017

I. Der Beschwerde gegen den Zuriickweisungsbescheid vom 13.10.2017 betreffend den Antrag nach § 201 Abs. 3 BAO wird gemaR
§ 279 BAO Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird — ersatzlos — aufgehoben.

I1. Die Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid betreffend den Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides geméaR § 92
BAO wird gemdR § 279 BAO dahingehend abgeéndert, dass diese Beschwerde nicht abzuweisen, sondern wegen Unzuldssigkeit
eines Feststellungshescheides nach § 92 BAO zurlickzuweisen ist.

I11. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die beschwerdefiihrende Partei (Bf), eine Privatstiftung, brachte folgende zwei Antrage beim Finanzamt ein, welche Gegenstand des
nunmehrigen Beschwerdeverfahrens sind:

1 Antrag auf Festsetzung der Kapitalertragsteuer gemaR § 201 Abs. 3 BAO vom 17.02.2017:
Im Schriftsatz vom 17.02.2017 wird von der steuerlichen Vertretung der Bf Folgendes ausgefiihrt:

In der Anlage werde die Kapitalertragsteuer-Anmeldung tber die Auszahlung eines Pflichtteilsergdnzungsanspruches an A tbermit-
telt.

Das Verfahren xyz, Landesgericht B, sei betreffend die beklagte Bf durch das Teilurteil vom 2017 beendet worden, wonach die Bf
schuldig sei, binnen 14 Tagen ab Zustellung der Urteilsausfertigung einen Betrag von X Euro zuziiglich 4 % Zinsen seit 2014 zu
bezahlen. Beide Parteien hatten auf ein Rechtsmittel verzichtet, sodass das Urteil mit Zustellung der schriftlichen Ausfertigung end-
gultig rechtswirksam geworden sei. Das Urteil sei am 02/17 zugestellt worden. Die Bf habe daher am 2/17 den zugesprochenen
Betrag von XY Euro (dies seien X Euro zzgl 4 % Zinsen) zu Uberweisen gehabt.

Gemal § 96 Abs. 3 EStG 1988 sei eine Kapitalertragsteuer-Anmeldung auch dann einzureichen, wenn ein Steuerabzug nicht vorzu-
nehmen sei. In diesem Fall sei das Unterbleiben des Steuerabzugs wie folgt zu begriinden: A sei nicht Begtinstigter der Bf. Im ange-
fuhrten Verfahren mache der Klager gesetzliche Pflichtteilsergdnzungsanspriiche gegenuber der Bf in Hohe von X Euro zzgl 4 %
Zinsen seit 2014 geltend. Diese seien mit dem angefiihrten Urteil zugesprochen worden. Somit stehe fest, dass durch die Bezahlung
der Urteilsschuld eine gesetzliche Verpflichtung erfullt werde. Da diese Zahlung zur Tilgung gesetzlicher Anspriiche geméR § 951
ABGB erfolge, sei diese Zahlung nicht von einem subjektiven Bereicherungswillen der Bf getragen. Daher liege durch diese Zahlung
an den Pflichtteilsberechtigten keine der Kapitalertragsteuer unterliegende Zuwendung im Sinne des § 27 Abs. 5 Z. 7 EStG 1988 vor
(vgl. VWGH vom 10.02.2016, Ra 2014/15/0021).

Um Rechtssicherheit hinsichtlich des Vorliegens eines kapitalertragsteuerfreien Pflichtteilsergdnzungsanspruches zu erlangen, werde
gemaR § 201 Abs. 3 BAO beantragt, diese Kapitalertragsteuer mit Bescheid festzusetzen. Um dies verfahrensrechtlich zu ermégli-
chen, habe die Bf in die Kapitalertragsteuer-Anmeldung unter Pkt. 3.1 den Betrag von 1,-- Euro angefiihrt.

Am 10.10.2017 langte eine Sdumnisbeschwerde betreffend den Antrag gemaR § 201 Abs. 3 BAO auf Erlassung eines Haftungsbe-
scheides fiir Kapitalertragsteuer vom 17.02.2017 beim Bundesfinanzgericht ein.

Mit Beschluss vom 03.11.2017, RS/6100006/2017, stellte das Bundesfinanzgericht dieses Beschwerdeverfahren gemaR § 284 Abs. 2
letzter Satz BAO ein, da der gegensténdliche Antrag vom Finanzamt mit Zurtickweisungsbescheid vom 13.10.2017 innerhalb der
eingerdumten Frist erledigt wurde.

Mit Bescheid vom 13.10.2017 erfolgte die Zurlickweisung des Antrages gemal § 201 Abs. 3 BAO auf Erlassung eines Haftungsbe-
scheides fur Kapitalertragsteuer mit nachstehender Begriindung:

GemaR § 201 Abs. 1 BAO kdnne nach Mal3gabe des Abs. 2 und miisse nach Malgabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen
eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen. Hinsichtlich der Kapitalertragsteuer sei die Bf nicht Abgabe-
pflichtige, sondern Haftungspflichtige. Der Bf fehle als Haftungspflichtiger daher die Aktivlegitimation fur einen Antrag gemafi §
201 Abs. 3 BAO.

Die Bf brachte dagegen nach Stellung eines Fristverlangerungsansuchens mit Schriftsatz vom 06.12.2017 Beschwerde einund be-
griindete diese wie folgt:

Beantragt worden sei die Festsetzung der Kapitalertragsteuer. GemaR § 202 Abs. 1 BAO wiirden die 88 201 und 201a BAO sinnge-
man gelten, wenn nach den Abgabevorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlich Haftungspflichtigen
obliege. Die Selbstberechnung obliege dem Haftungspflichtigen insbesondere im Bereich der Kapitalertragsteuer nach § 95 EStG
1988.
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Antragsbefugt gemaR § 202 BAO und somit aktivlegitimiert sei der Haftungspflichtige, somit die Bf. GemaR § 201 Abs. 3 Z. 1 BAO,
auf den in § 202 Abs. 1 BAO verwiesen werde, habe die Festsetzung zu erfolgen, wenn der Antrag binnen einer Frist von einem
Monat ab Bekanntgabe des selbst berechneten Betrages eingebracht werde. Nach § 201 Abs. 1 BAO habe die Festsetzung der Abga-
be mittels Abgabenbescheid zu erfolgen, wéhrend nach § 202 Abs. 1 BAO Nachforderungen mittels Haftungsbescheid (§ 224 Abs. 1
BAO) festzusetzen seien. Welche Rechtsqualifikation ein Bescheid uber eine Gutschrift oder tiber die Tatsache habe, dass den Haf-
tungspflichtigen keine Haftung aufgrund des verwirklichten Sachverhaltes treffe, ergebe sich nicht unmittelbar aus dem Gesetz. §
202 BAO verweise ,,sinngeméfB auf § 201 BAO. Da § 201 Abs. 1 BAO die ,,Festsetzung™ der Abgabe vorsehe, miisse dies in sinn-
gemaRer Anwendung dieser Bestimmung folglich auch fiir Haftungen in Folge von festzusetzenden bzw. nicht festzusetzenden Ab-
gaben (sprich das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Haftung) im Anwendungsbereich des § 202 BAO gelten. Die Notwendigkeit
des Erlasses eines Festsetzungsbescheides mit einer Kapitalertragsteuer-Bemessungsgrundlage von Euro 0,-- ergebe sich aufgrund
der — im konkreten Fall sichtbar werdenden — Rechtsschutzliicke fiir den Haftungspflichtigen im Wege einer teleologischen Interpre-
tation. Sehe man die Rechtsqualitat eines Bescheides geméR & 202 BAO als Rechtshehelf sui generis, der nicht tber die Abgabe
selbst abspreche, hétte der Haftungspflichtige ohne Mitwirkung des Abgabenschuldners keine (andere) Mdglichkeit Rechtssicherheit
hinsichtlich des ihn treffenden Haftungsrisikos zu erhalten, womit § 202 BAO sinnentleert ware, was keinesfalls der Fall sein durfe.

Da der Antrag fristgerecht eingereicht worden sei, sei mittels Abgabenbescheid zu entscheiden. Spruchinhalt des Bescheides miisse
somit die Kapitalertragsteuer und deren Bemessungsgrundlage, sprich 0,-- Euro, sein.

In eventu werde noch Folgendes (unter Hinweis auf entsprechende Judikatur und Literatur) geltend gemacht:

Nach sténdiger Rechtsprechung und herrschender Ansicht komme es bei der Beurteilung von Anbringen nicht auf die Bezeichnung
von Schriftsdtzen und die zufalligen verbalen Formen an, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel des
Parteischrittes an. Anders formuliert seien Parteienerklarungen nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Entscheidend sei
demnach, wie die Erklarung unter Beriicksichtigung des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv verstanden werden miisse.

Im vorliegenden Fall sei der Behorde unzweifelhaft die Absicht und der objektive Erkl&rungswert des Parteischrittes erkennbar ge-
wesen. Frei jedes Zweifels sei der Antrag vom 17.02.2017 als Antrag auf bescheidméRige Festsetzung der Kapitalertragsteuer (als
Selbstbemessungsabgabe gemal § 202 Abs. 1 iVm § 201 Abs. 3 Z. 1 BAO) zu qualifizieren.

Selbst im Zweifelsfall habe die Behdérde von Amts wegen zu ermitteln, was tatséchlich Gegenstand des Erklarten (des Anbringens)
sei, was aber von der Behdrde unterlassen worden sei. Bei Unklarheiten oder wenn mehrere Deutungen mdglich seien, sei der Partei
Gelegenheit zur Aufklarung zu geben. Zu beachten sei, dass es von vorneherein weniger auf die Bezeichnung der Eingabe, sondern
auf deren Inhalt, sohin auf das mit der Eingabe Gewollte ankomme. Zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens habe die Behdrde versucht,
den objektiven Erklarungswillen der Partei zu ermitteln. Der Partei sei auch in keiner Lage des Verfahrens die Mdglichkeit zur Auf-
klarung etwaiger Unklarheiten gewéhrt worden.

Des Weiteren sei zu beachten, dass im Zweifel dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stelle, nicht ein solcher
Inhalt beizumessen sei, der ihr die Rechtsverteidigungsmdglichkeiten nehme.

Im vorliegenden Fall habe die Behdrde den Antrag so gedeutet, dass die Rechtsverteidigungsmoglichkeiten der Partei méglichst
eingeschrénkt worden seien. Im Sinne der Judikatur hétte die Behdrde das Anbringen als Antrag im Sinne einer Eingabe gemal §
202 Abs. 1iVm § 201 Abs. 3 Z. 1 BAO verstehen und als solchen behandeln missen.

Aufgrund obiger Ausfiihrungen sei nochmals das besondere rechtliche Interesse der Bf und die besondere Dringlichkeit an der Aus-
stellung eines (iber die Abgabe bzw. die Hohe der Haftung absprechenden Bescheides hingewiesen:

Die Rechtsfrage, ob die Erflllung eines gesetzlichen Pflichtteilsergdnzungsanspruches eine Zuwendung im Sinne des § 27 Abs. 5
Z. 7 EStG 1988 darstelle, sei in der Vergangenheit nicht einheitlich beantwortet worden, insbesondere habe die Finanzverwaltung im
gegensténdlichen Fall eine Rechtsmeinung (schriftliche Auskunft vom 14.10.2011) vertreten, die im Gegensatz zu der nun vorliegen-
den Judikatur stehe (VWGH vom 10.02.2016, Ra 2014/15/0021). Es sei daher nochmals erwéhnt, dass fur die Bf die dem Fall zu-
grunde liegende unklare Rechtslage eine erhebliche Unsicherheit dergestalt bedeute: habe sie eine Kapitalertragsteuer an das Finanz-
amt abzufithren oder habe sie die Zahlung an die betreibende Partei zu leisten?

Im Hinblick auf diese unbefriedigende Situation habe die Bf von dem urteilsméRig zugesprochenen Betrag lediglich den um eine
etwaige anfallende Kapitalertragsteuer verminderten Betrag (Y'Y Euro) am 17.02.2017 an A zur Auszahlung gebracht und den Betrag
von ZZ Euro, welcher einer 27,5 %igen Kapitalertragsteuer aus XY Euro entspreche, vorerst einbehalten.

In Folge habe A allerdings mit Hilfe des zitierten Urteils gegen die Bf auf einen Betrag von Y (27,5% Kapitalertragsteuer aus YZ)
erfolgreich Exekution gefuhrt, wodurch der Bf erhebliche Kosten in Form von Exekutionsgebtihren entstanden seien.

Da auch hinsichtlich des weiterhin einbehaltenen Restbetrages von Y von A Zahlung durch die Bf gefordert worden sei und werde
und daher der Bf eine weitere Exekutionsfiihrung drohe, bestehe, insbesondere aufgrund der Hohe der anfallenden Exekutionsgebiih-
ren und den sonstigen mit einer Exekutionsfilhrung verbundenen Risiken (Zugriff auf und Verwertung von Stiftungsvermdgen durch
die betreibende Partei, Reputationsschaden etc) ein Interesse an einer moglichst zeitnahen Klarung der Rechtsfrage, ob die Bf aus
dem Titel der Auszahlung des Pflichtteilsanspruches an A zum Einbehalt und zur Abfuhr einer Kapitalertragsteuer verpflichtet sei.



Im Ubrigen ergebe sich das rechtliche Interesse an der bescheidméaRigen Festsetzung der Kapitalertragsteuer aufgrund des sehr hohen
potentiellen Kapitalertragsteuerrisikos. Die beantragte bescheidmaRige Festsetzung der Kapitalertragsteuer in Héhe von 0,-- Euro sei
somit notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverfolgung.

Es werde daher beantragt, das Bundesfinanzgericht mége den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Antrag vom
17.02.2017 Folge gegeben werde und die Kapitalertragsteuer aus der Zahlung des Betrages von XY Euro laut (Teil)Urteil vom 2017,
xyz-1), LG B, in H6he von 0,-- Euro, in eventu von 1,-- Euro festgesetzt werde, in eventu, dass die Haftung fiir die Kapitalertragsteu-
er in Hohe von 0,-- Euro festgestellt werde und somit festgestellt werde, dass aus der Zahlung des Betrages laut (Teil)Urteil vom
2017, xyz-1, LG B, keine Kapitalertragsteuerschuld entstehe, sowie, dass daher die Bf keine Kapitalertragsteuer einzubehalten und an
die Finanzbehdrde abzufiihren habe. In eventu werde beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache an das Fi-
nanzamt zuriickzuverweisen.

Weiters werde beantragt, das Finanzamt mdge keine Beschwerdevorentscheidung erlassen und das Bundesfinanzgericht mége im
Senat nach Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung entscheiden.

Mit (zeitgerechtem) Bericht vom 11.01.2018 wurde diese Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und darin folgende Stel-
lungnahme abgegeben:

Im Zusammenhang mit der Kapitalertragsteuer habe der Abzugspflichtige gemal § 96 Abs. 3 EStG 1988 innerhalb der im Abs. 1
festgesetzten Frist dem Finanzamt eine Anmeldung elektronisch zu iibermitteln. Ab dem Jahr 2013 sei diese Anmeldung ausschlieR-
lich elektronisch zu bermitteln. Werden Anbringen auf einem fiir sie nicht zugelassenen Weg der Abgabenbehdrde zugeleitet, so
wiirden sie als nicht eingebracht gelten und kénnten daher auch keine Entscheidungspflicht auslésen. Die fiir die Einbringung von
Anbringen getroffenen Regelungen wiirden auch fiir die Beilagen zu diesen Anbringen gelten.

Die Kapitalertragsteuer-Anmeldung und das Begleitschreiben seien per Post und daher nicht auf dem laut § 96 Abs. 3 EStG 1988
vorgeschriebenen Weg dem Finanzamt Gbermittelt worden. Entsprechend den obigen Ausfiihrungen gelte die Kapitalertragsteuer-
Anmeldung daher als nicht eingebracht und bestiinde keine Entscheidungspflicht, dh es hétte kein Bescheid erlassen werden missen.

Wenn man davon ausgehe, dass ein entscheidungspflichtiger Antrag vorliege, so sei Folgendes festzustellen:

Der Antrag sei von der Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungskanzlei H eingebracht worden. Der Antrag stiitze sich eindeutig auf
§ 201 Abs. 3 BAO. Bei einer renommierten Steuerberatungskanzlei kénne davon ausgegangen werden, dass sie die gesetzlichen
Bestimmungen kenne und Antrége entsprechend einbringe.

§ 201 BAO beinhalte die Verfahrensvorschriften des Abgabepflichtigen bei Selbstberechnungsabgaben (zB Umsatzsteuer). § 202
BAO regle die Verfahrensvorschriften eines Haftungspflichtigen bei Selbstberechnungsabgaben (zB Kapitalertragsteuer, Lohnsteu-
er).

Im vorliegenden Fall sei die Bf nicht Abgabepflichtige, sondern Haftungspflichtige. Der Antrag hétte daher auf § 202 iVm § 201
BAO gestiitzt werden mussen. Fur einen nur auf § 201 BAO gestutzten Antrag sei die Bf nicht aktivlegitimiert. Die rechtliche Mdg-
lichkeit eines Antrages geméaR § 202 iVm § 201 BAO sei von der Bf nicht wahrgenommen worden.

Die in der Beschwerdeschrift angefiihrten eventu Darstellungen seien nach Ansicht des Finanzamtes auch nicht zielfuhrend, da im 8
202 Abs. 1 BAO eindeutig festgelegt werde, dass nur Nachforderungen mittels Haftungsbescheid vorzuschreiben seien. Wenn also
eine Kapitalertragsteuer-Anmeldung abgegeben werde und sich keine Nachforderung ergebe, kénne auch kein Haftungshescheid
erlassen werden. Ein Antrag auf Erlassung eines Haftungsbescheides mit einem Haftungsbetrag von 0,-- Euro gehe daher ins Leere,
da flir einen Betrag von 0,-- Euro rein systematisch nicht gehaftet werden koénne.

Lediglich in dem Fall, dass sich erweise, dass die Einbehaltung der Abfuhrabgabe in richtiger Hohe erfolgt sei, jedoch ein uberhohter
Betrag abgefiihrt worden sei, konne ein auf § 202 BAO gestiitzter ,,Gutschriftsbescheid” erlassen werden. Dieser Bescheid sei an den
Abfuhrpflichtigen zu richten. Im vorliegenden Fall sei jedoch keine Kapitalertragsteuer an das Finanzamt abgefiihrt worden, somit
sei auch kein ,,Gutschriftsbescheid* zu erlassen.

Weiters sei zu beachten, dass gemaR § 202 Abs. 2 BAO Abs. 1 leg.cit. nicht anzuwenden sei, soweit ein zu Unrecht einbehaltener
Betrag gemé&n § 240 Abs. 3 BAO zurlickgezahlt worden sei oder im Fall einer Antragstellung nach dieser Bestimmung zuriickzuzah-
len wére.

Im vorliegenden Fall kénnte der Abgabepflichtige A, einen Antrag gemal 8 240 Abs. 3 BAO stellen und die Riickzahlung des zu
Unrecht einbehaltenen Betrages beantragen.

Die Erlassung eines Haftungsbescheides mit 0,-- Euro sie daher nicht zulassig.
2 Antrag auf Ausstellung eines Feststellungsbescheides gemaf? § 92 BAO vom 27.03.2017:

Neben der Darstellung des Sachverhaltes und weiteren Ausfiihrungen, die jenen in der gegen den Zuriickweisungsbescheid vom
13.10.2017 eingebrachten Beschwerde entsprechen, wurde im Antrag auf Ausstellung eines Feststellungsbescheides gemall § 92
BAO erganzend Folgendes ausgefiihrt:

§ 202 BAO stelle aufgrund seines Verweises auf § 201 BAO (,,sinngemifle Anwendung*), insbesondere unter Beriicksichtigung der
Generalnorm des § 92 BAO, die Grundlage fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides, der materiell Uber die Abgabenhdhe
abspreche, dar. Dies insbesondere, da die Feststellung abgabenrechtlich bedeutsamer Tatsachen im Sinne des lit. b (des § 92 BAO)



ebenfalls und zunachst in tatbestandlich ausdriicklich vorgesehenen Instrumentarien fulle, sie komme aber auch dann in Betracht,
wenn ein besonders gewichtiges Parteieninteresse an einer dadurch erst zu bewirkenden Rechtssicherheit oder ein 6ffentliches Inte-
resse daran bestehe. Der gemaR lit. ¢ (des § 92 BAO) vorgesehene Abspruch (iber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsver-
héltnisses reiche ebenfalls. Uber diesbeziigliche Konkretisierungen, wie beispielsweise die Erlassung von Abrechnungsbescheiden
hinaus. Rechtsverhéltnisse oder abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen seien auf Antrag auch auRerhalb spezieller Gebote dann
bescheidmaRig festzustellen, wenn Gestaltungen oder Vorgange verninftigerweise unternommen werden missten, sich daran eine
unklare Rechtslage anschlieBe, die individuell bedeutsame Risiken heraufbeschworen wirden und die nicht oder nur unverhaltnismé-
Rig schwer einem anderen, wie eben dem betreffenden Vertragspartner, tberbunden oder sonst vermieden werden konnten. Der zu
erlassende Feststellungshescheid sei somit notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverfolgung.

Zu beachten sei, dass die Rechtsfrage, ob die Pflichtteilsergdnzungszahlung eine Zuwendung im Sinne des § 27 Abs. 5 Z.7 EStG
1988 darstelle, insbesondere in der Vergangenheit in der Fachliteratur sehr umstritten gewesen sei. Insbesondere habe die Finanz-
verwaltung im gegensténdlichen Fall eine Rechtsmeinung vertreten, die im Gegensatz zu der nun vorliegenden Judikatur stehe. Es
gebe inzwischen hdchstgerichtliche Judikatur (VWGH 10.02.2016, Ra 2014/15/0021), welche die Kapitalertragsteuerfreiheit einer
derartigen Zahlung entschieden habe. Im Hinblick auf das sehr hohe potentielle Kapitalertragsteuerrisiko, dem Vorliegen einer ge-
genteiligen Ansicht der Finanzverwaltung und der somit keinesfalls unbestrittenen Rechtslage bestehe daher ein unabdingbares
Rechtsschutzinteresse auf ehebaldige bescheidmaRige Feststellung der tatséchlichen Abgabenschuld durch die Behdrde gegeniiber
der Bf als Haftungsverpflichteter der Abgabe.

Im Hinblick auf diese Situation habe die Bf von dem urteilsmaRig zugesprochenen Betrag lediglich den um eine etwaige anfallende
Kapitalertragsteuer verminderten Betrag zur Auszahlung gebracht, weshalb der anwaltliche Vertreter des Pflichtteilberechtigten die
Einbringung eines Exekutionsantrages gegen die Bf angekiindigt habe.

Die Unsicherheit dariiber, ob Kapitalertragsteuer an das Finanzamt abzufiihren sei oder Zahlung an die betreffende Partei geleistet
werden misse und das mit der Exekutionsfiihrung verbundene Risiko (Zugriff auf und Verwertung von Stiftungsvermégen durch die
betreibende Partei, hohe Exekutionskosten, Reputationsschaden etc.) begriinde ein evidentes Interesse an einer bescheidmagigen
Feststellung, ob eine Abgabenschuld bzw. Haftung im Sinne dieses Antrages bestehe. Daher kénne nicht bis zur bescheidméaRigen
Festsetzung im Zuge der Jahresveranlagung 2017 zugewartet werden, die nicht vor Mitte 2018 stattfinden werde.

Im Sinne dieser Ausfilhrungen werde die bescheidméRige Feststellung, dass aus der Zahlung des Betrages laut Teilurteil vom 2017,
xyz-1, LG B, keine Kapitalertragsteuer entstehe und von der Bf einzubehalten und an das Finanzamt abzufiihren sei, beantragt.

Mit Bescheid vom 09.08.2017 wurde dieser Antrag vom Finanzamt mit nachstehender Begriindung abgewiesen:

§ 92 Abs. 1 BAO umschreibe die Félle, in denen Erledigungen stets in Bescheidform zu ergehen hétten. Zu diesen Bescheiden wiir-
den nicht nur Abgabenbescheide (§ 198 BAO), Haftungsbescheide (§ 224 BAO), Beschlagnahmebescheide (§ 225 BAO), Feststel-
lungsbescheide (88 185 ff) und verfahrensrechtliche Bescheide gehdren, sondern auch feststellende Bescheide ohne ausdriickliche
Rechtsgrundlage.

Ein Feststellungsbescheid habe ndmlich auch Uber die Rechte und Rechtsverhéltnisse zu ergehen, wenn dies von einer Partei bean-
tragt werde, diese ein rechtliches Interesse an der Feststellung habe, es sich um ein notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechts-
verteidigung handle.

Ein solcher Feststellungsbescheid sei nicht zu erlassen, wenn die Rechtsfrage in einem anderen Verfahren geklart werden kénne; das
andere Verfahren misse allerdings gleichwertig, somit der Partei zumutbar sein.

Laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.02.2016, Ra 2014/15/0021, seien Zuwendungen die zur Abgeltung von ge-
richtlich durchsetzbaren Pflichtteilsergdnzungsanspriichen und damit zur Tilgung gesetzlicher Anspriche erfolgen wiirden, nicht von
einem subjektiven Bereicherungswillen der Privatstiftung getragen und wirden keine der Kapitalertragsteuer unterliegenden Zuwen-
dungen im Sinne des § 27 Abs. 5 Z. 7 EStG 1988 darstellen.

Gemal § 96 Abs. 3 EStG 1988 habe der Abzugspflichtige innerhalb der im Abs. 1 leg.cit. festgesetzten Frist dem Finanzamt eine
Anmeldung elektronisch zu tbermitteln. Die Anmeldung sei innerhalb der im Abs. 1 angefiihrten Fristen auch dann einzureichen,
wenn ein Steuerabzug nicht vorzunehmen sei. In diesem Fall sei das Unterbleiben des Steuerabzugs zu begriinden.

Die Bf habe gemal § 96 Abs. 3 EStG 1988 bei Auszahlung von Zuwendungen auch dann eine Kapitalertragsteuer Anmeldung abzu-
geben, wenn kein Steuerabzug vorzunehmen sei. In der Anmeldung sei zu kl&ren, warum kein Steuerabzug erfolgt sei. Der Hinweis
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.02.2016, Ra 2014/15/0021, wére ausreichend und sei der Bf als Haftungs-
pflichtige auch zumutbar.

Sollte das Finanzamt nach Einbringung der Anmeldung der Ansicht sein, dass dennoch eine Abzugs- und Abfuhrpflicht der Kapital-
ertragsteuer bestlinde, musste eine Festsetzung mittels Haftungsbescheid erfolgen.

Nachdem die Bf am 04.09.2017 einen Antrag auf Verlangerung der Beschwerdefrist bis 16.10.2017 gestellt hatte, brachte sie mit
Schriftsatz vom 03.10.2017 Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid ein und begriindete dies im Wesentlichen wie folgt:

Aus der Begriindung des abweisenden Bescheides ergebe sich nicht, worauf sich die Abweisung tatsachlich stiitze bzw. werde auch
auf die im Antrag vom 27.03.2017 vorgebrachten Griinde, die das rechtliche Interesse an der Ausstellung eines Feststellungsbeschei-
des Uber die Hohe der Abgabe bzw. der den Haftungspflichtigen treffenden Haftung belegen wiirden, nicht eingegangen. Stattdessen



meine das Finanzamt, dass der Bf geméaR § 96 Abs. 2 EStG 1988 binnen festgesetzter Frist dem Finanzamt eine (Kapitalertragsteuer-
)JAnmeldung elektronisch hatte Gbermitteln sollen. Dabei bleibe véllig unerwahnt, dass die Bf mittels Antrag an das Finanzamt vom
17.02.2017 gemé&R § 201 Abs. 3 BAO beantragt habe, die Kapitalertragsteuer mit Bescheid festzusetzen und diesem Antrag ua eine
Kapitalertragsteuer-Anmeldung beigeschlossen habe. Die Bf habe daher fristgerecht eine Kapitalertragsteuer-Anmeldung ordnungs-
gemaR erstattet. Allerdings sei das Finanzamt beziiglich Entscheidung dariber seit mehr als sechs Monaten sdumig, weshalb von der
Bf bereits eine Sdumnisbeschwerde eingebracht worden sei. Hinzu komme, dass, anders als das Finanzamt unterstelle, in der Kapi-
talertragsteuer-Anmeldung sehr wohl auf das gegensténdliche Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, Ra 2014/15/0021, hinge-
wiesen worden sei (,,dh es wére nicht ausreichend, sondern war — richtigerweise — ausreichend). Da der Haftungspflichtige genau
die beschriebene Vorgangsweise gewahlt habe, kdnne aus der Begriindung nur (interpretativ) gefolgert werden, dass dem Haftungs-
pflichtigen ein ,, Untditigwerden der Abgabenbehorde “ ausreichende Rechtssicherheit verschafft (habe). Dem kénne aber keineswegs
gefolgt werden, das ein Untatigwerden der Behorde keinerlei Aussagekraft hinsichtlich des Bestehens der Abgabe (bzw. der den
Abfuhrpflichtigen treffenden Haftung) selbst habe. Da einem Untétigwerden der Behdrde keine Begriindung, warum die Behdrde
untétig geblieben sei, zu entnehmen sei (Grund kénnte sowohl ein Einverstdndnis mit der gewahlten Vorgangsweise als auch ein
,Liegenlassen“ oder Ignorieren der Erklérung sein), konne dem Untitigwerden auch keinerlei Erklarungswert zugemessen werden.
Im Ergebnis bleibe die Behérde im angefochtenen Bescheid daher eine Begriindung schuldig, aus welchem Grund der Antrag abge-
wiesen worden sei. Auf das Interesse der Bf, Rechtssicherheit durch Feststellung der Abgabe bzw. Haftungssumme zu erhalten, sei
ebenfalls nicht eingegangen worden, jedenfalls sei der bloRe Verweis, ,, dass ein Feststellungsbescheid nicht zu erlassen ist, wenn die
Rechtsfrage in einem anderen Verfahren, das dem Verfahren gleichwertig und der Partei zumutbar ist, gekldrt werden kann*, im
vorliegenden Fall aus den dargestellten Griinden verfehlt. Es werde auch nicht darauf eingegangen, welches (andere als das von der
Bf mit ihrem Antrag vom 17.02.2017 ohnehin initiierte) Verfahren dies sei (folglich auch nicht, ob ein solches Verfahren der Partei
zumutbar sei) und auch nicht, ob ein Sachverhalt — aufgrund des vorhandenen rechtlichen Interesses an Rechtssicherheit — vorliege,
der den Erlass eines Feststellungsbescheides rechtfertigen wirde.

Aufgrund der Ausfiihrungen werde nochmals auf das besondere rechtliche Interesse der Bf und die besondere Dringlichkeit an der
Ausstellung eines (ber die Abgabe bzw. die Hohe der Haftung absprechenden Bescheides hingewiesen.

Im vorliegenden Fall sei ein Ruckgriff auf die Generalnorm des § 92 BAO — allenfalls in Ergénzung zu 88 201, 202 BAO — zu neh-
men. Diese Norm biete die rechtliche Grundlage abgabenrechtlicher Feststellungen auch in jenen Féllen zu erwirken, in denen keine
ausdriickliche Rechtslage fur die Ausfertigung eines Feststellungsbescheides (wie etwa 88 198, 224 BAO) vorgesehen seien. Es
diirfe dazu auch auf Ritz, BAO®, § 92, Rz 9, verwiesen werden. Nochmals festzuhalten sei, dass der abweisende Bescheid nicht
darauf eingehe, ob und welche alternative sowie zumutbare (weil gleichwertige) Verfahren vorhanden bzw. vorgesehen seien, die
eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung ermdglichen wirden. Weiters wirden auch keine Feststellungen vorliegen, ob maRgeb-
liche Rechtsvorschriften einer (subsididren) Feststellung geméai § 92 BAO entgegenstiinden. Ein bloRes Untétigwerden der Behdrde
anlasslich der Einreichung der Kapitalertragsteuer-Erklarung kénne weder ein Feststellungsverfahren ersetzen noch vermdge es
einem solchen entgegen zu stehen. Wie Ellinger ua, BAO®, § 92 Anm 11, dartue, kénnten auch Nichtveranlagungs- bzw. Nichtfest-
stellungsbescheide als Festsetzungsbescheide erlassen werden. Dies miisse sinngemal fiir ,,Nichthaftungsbescheide gelten, wenn ein
rechtliches Interesse dargetan werde. Hinsichtlich des im Anwendungsbereich des § 92 BAO geltenden Grundsatzes der Subsidiaritét
sei auszufiihren, dass zwar grundsétzlich dann kein Feststellungsbescheid zu ergehen habe, wenn die Erlassung eines Abgabenbe-
scheides mdglich sei, so sei dazu auszufiihren, dass der Abfuhrverpflichtete der Kapitalertragsteuer selbst einen Abgabenbescheid
nicht bzw. jedenfalls nicht zeitnahe erlangen konne. Ein entsprechender Antrag auf Ausstellung eines Abgabenbescheides vom
17.02.2017 sei im Ubrigen (noch) nicht behandelt worden. Die Nachholung der Entscheidung iiber den Antrag sei bereits mit Saum-
nisbeschwerde eingefordert worden. Somit ware der Haftungspflichtige vom Abgabepflichtigen abhé&ngig, um Rechtssicherheit zu
erlangen (der selbst allenfalls gar keinen Abgabenbescheid anstrebe oder mit dem Antrag bzw. seiner Abgabenerkldrung sdumig sein
kdnne). Ob die Veranlagung des Haftungspflichtigen zur Kdrperschaftsteuer 2017 ein gleichwertiges Verfahren sei, sei insofern
dahingestellt, als es auf Grund der zeitlichen Verzogerung (friihestens kénne eine Veranlagung im Jahr 2018 erfolgen; der Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides obliege — innerhalb der gesetzlich vorgezeichneten Grenzen — der Entscheidung der Abgabenbehdrde)
jedenfalls im vorliegenden Fall (insbesondere aufgrund weiterer drohender Exekutionsmalnahmen) keine zumutbare Form der
Rechtsverfolgung sei.

Mit dem abweisenden Bescheid vom 09.08.2017 verkenne das Finanzamt somit den Sachverhalt und die Rechtslage und bleibe dar-
Uber hinaus eine — gemessen am Sachlichkeitsgebot des Art. 2 StGG — widerspruchsfreie und klare Begriindung fir die Abweisung
schuldig. Es werde daher beantragt den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuéndern, dass dem Antrag der Bf auf bescheidmé-
Rige Feststellung, dass aus der Zahlung des Betrages laut (Teil-)Urteil vom 2017, xyz-1, LG B, keine Kapitalertragsteuerschuld ent-
stehe, sowie, dass daher die Bf keine Kapitalertragsteuer einzubehalten und an die Finanzbehdrde abzufiihren habe, stattgegeben
werde. In eventu werde beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache an das Finanzamt zuriickzuverweisen.
Weiters werde beantragt, dass das Finanzamt keine Beschwerdevorentscheidung erlasse und das Bundesfinanzgericht im Senat nach
Durchfiihrung einer miindlichen VVerhandlung entscheide.

Mit Bericht vom 18.10.2017, welcher der Bf mit der Verstandigung Uber die VVorlage zugestellt wurde, wurde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vorgelegt und ergénzend folgende Stellungnahme abgegeben:



In der Kapitalertragsteuer-Anmeldung sei der Grund fiir die Nichtabfiihrung der Kapitalertragsteuer darzulegen. Die Abgabe einer
Kapitalertragsteuer sei der Bf zumutbar und es sei von der Bf auch eine entsprechende Kapitalertragsteuer-Anmeldung abgegeben
worden. Der in der Beschwerde angefiihrte Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides geméaR § 201 Abs. 3 BAO sei wegen
fehlender Aktivlegitimation abgewiesen worden. Ein Antrag geméR 8 201 Abs. 3 BAO kénne nur vom Abgabepflichtigen und nicht
vom Haftungspflichtigen gestellt werden. Die Bf sei im vorliegenden Fall die Haftungspflichtige und nicht die Abgabepflichtige. Ein
Antrag geméal § 202 Abs. 1 iVm § 201 BAO sei von der Bf nicht eingebracht worden. Somit sei eindeutig klar, dass eine eventuell
bestehende Haftungsverpflichtung der Bf fiir Kapitalertragsteuer in einem anderen gleichwertigen Verfahren geklart werden konne.

Der in eventu Zusatz ,,iVm § 202 iVm § 201 BAO* des Antrages sei fiir eine positive Erledigung des Antrages auch nicht zielfiih-
rend, da in 8 202 Abs. 1 BAO eindeutig festgelegt werde, dass nur Nachforderungen mittels Haftungsbescheid vorzuschreiben seien.
Wenn also eine Kapitalertragsteuer Anmeldung abgegeben werde und sich keine Nachforderung ergebe, sei auch kein Haftungsbe-
scheid zu erlassen.

Die in der Beschwerde gerligte fehlende Rechtsinformation, welche anderen rechtlichen Mdéglichkeiten der Partei zur Verfigung
stlinden, sei nicht nachvollziehbar. Im Abweisungsbescheid sei dargestellt worden, dass im vorliegenden Fall eine Kapitalertragsteu-
er Anmeldung abzugeben sei. Die Kapitalertragsteuer sei unter die sogenannten Selbstberechnungsabgaben zu subsumieren. Diesen
sei immanent, dass kein Bescheid zu erlassen sei, wenn sich keine Nachforderung ergebe. Eine Nachforderung oder eine Haftung fur
null Euro sei faktisch nicht méglich. GemaR § 202 Abs. 2 BAO sei auch kein Haftungsbescheid zu erlassen, wenn eine zu Unrecht
einbehaltene Kapitalertragsteuer gemag § 240 Abs. 3 zuriickgezahlt worden sei oder auf Antrag zurlickzuzahlen wére.

Eine analoge Anwendung von Vorschriften sei dem Verwaltungsrecht fremd. Die in Ellinger, BAO®, § 92 Rz 11 angefiihrten Nicht-
veranlagungsbescheide seien darauf zuriickzufiihren, dass bei Abgabe einer Einkommensteuererklarung grundsétzlich ein Bescheid
zu erlassen sei. Bei Selbstberechnungsabgaben sei grundsatzlich keine Bescheiderlassung vorgesehen. Somit sei auch die Erlassung
eines ,,Nichthaftungsbescheides* in Analogie zum ,,Nichtveranlagungsbescheid* nicht moglich.

Zu erwéhnen ist im Zusammenhang mit den gegensténdlichen Beschwerdeverfahren noch Folgendes:
3 Auskunft zu Pflichtteilsergdnzungszahlung — Kapitalertragsteuer:

Mit Schriftsatz vom 06.09.2011 ersuchte die Bf das Finanzamt um Abgabe einer Rechtsmeinung betreffend die steuerliche Behand-
lung der Vermdgensherausgabe im Zusammenhang mit durch einen Noterben geltend gemachten Pflichtteilsergdnzungsanspruch, da
zwar nach tberwiegender Ansicht in der Literatur eine derartige Vermogensherausgabe nicht unter die Bestimmung des 8 27 Abs. 5
Z. 7 EStG 1988 zu subsumieren sei, sich aber die Ansicht der Finanzverwaltung insbesondere aus der Bestimmung Rz 213, StiftR
2009, nicht eindeutig erschlieRe und da es keine hdchstgerichtliche Judikatur gebe.

Mit Schriftsatz vom 14.10.2011 erteilte das Finanzamt nach Riicksprache mit dem bundesweiten Fachbereich die Rechtsauskunft,
dass Zahlungen der Privatstiftung, die zur Befriedigung eines Pflichtteilsanspruches geleistet wirden, als Zuwendungen im Sinne des
§ 27 Abs. 5 Z. 7 EStG 1988 anzusehen seien und eine Kapitalertragsteuer-Pflicht auslésen wiirden.

Im Erkenntnis vom 10.02.2016, Ra 2014/15/0021, hielt der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen fest, dass Zuwendungen einer
Privatstiftung eine Bereicherung des Empféngers der Zuwendung und einen subjektiven Bereicherungswillen der Privatstiftung, der
durch ihre Organe gebildet wird, voraussetzt. Im Falle der Einrdumung von Benutzungsrechten, die in Abgeltung von gerichtlich
durchsetzbaren Pflichtteilsergdnzungsanspriichen und damit zur Tilgung gesetzlicher Anspriiche erfolgte, ist diese Einrdumung nicht
von einem subjektiven Bereicherungswillen der Privatstiftung getragen.

Mit Schriftsatz vom 12.04.2017 stellte die Bf einen Antrag auf Erteilung einer Treu und Glauben Auskunftgemal 8 1 ff Aus-
kunftspflichtgesetz zur Rechtsfrage, ob die Pflichtteilszahlung der BF an A in Héhe von X Euro samt 4 % Zinsen seit 2014 gemaR
(Teil)Urteil vom 2017, xyz-1, kapitalertragsteuerpflichtig sei oder nicht. Es wurde in diesem Zusammenhang ua. auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.02.2016, Ra 2014/15/0021, verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 26.04.2017 beantwortete das Finanzamt das Auskunftsersuchen (Auskunft zu sachverhaltsbezogener Anfra-
ge) und hielt darin unter Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.02.2016, Ra 2014/15/0021, fest, dass der
von der Bf zu zahlende Pflichtteilsanspruch der Héhe nach im gesamten Pflichtteilsanspruch Deckung finde und mit Gerichtsurteil
des Landesgerichtes B festgestellt worden sei. Die Zahlung sei daher nicht von einem subjektiven Bereicherungswillen der Bf getra-
gen gewesen, weshalb keine der Kapitalertragsteuer unterliegende Zuwendung im Sinne des § 27 Abs. 5 Z. 7 EStG 1988 vorliege.

Die Rechtsfrage sei nur hinsichtlich der Kapitalertragsteuerpflicht geméR § 27 Abs. 5 Z. 7 EStG 1988 gestellt worden. Die Einkom-
mensteuerpflicht beim Empfanger der Zuwendung, vor allem hinsichtlich des Zinsanateiles, werde in dieser Auskunft nicht beurteilt.

Diese Auskunft des Finanzamtes enthielt abschlieBend ua. noch folgenden Hinweis:

Diese Auskunft ergehe nicht in Bescheidform, weshalb ein Rechtsmittel dagegen unzuléssig sei. Er wiirden damit keine tber die
gesetzlichen Vorschriften hinausgehende Rechte oder Pflichten begriindet werden. Eine Verbindlichkeit kénne die Auskunft im
Rahmen des Grundsatzes von Treu und Glauben nur unter bestimmten Voraussetzungen erlangen. Der Schutz des Vertrauens auf die
Auskunft setze ua. voraus, dass der Sachverhalt, welcher der Auskunft zugrunde gelegt sei, im Auskunftsersuchen richtig und voll-
stdndig dargestellt sei und tatséchlich verwirklicht werde.

4 Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht:



Mit Fax vom 12.04.2018 teilte die steuerliche Vertretung der Bf mit, dass seitens der Bf keine Bescheinigung gemaR § 96 Abs. 4
EStG 1988 erteilt wurde. Mit einem weiteren Fax vom 16.04.2018 wurde der Antrag auf Senatsentscheidung und Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung hinsichtlich beider Beschwerden (vgl. Pkt. 1 und 2) zuriickgezogen.

DAZU WIRD ERWOGEN:
1 Sachverhalt:
A ist der auRereheliche Sohn des am opq verstorbenen C und wohnt in der ghi.

C und dessen Bruder D errichteten als Hauptstifter und E sowie F als Nebenstifter mit Stiftungsurkunde vom 25.11.1996 die Bf,
welche ihren Sitz in der uvw hat. Zweck der Privatstiftung sind ua Zuwendungen aus den Ertragnissen des Stiftungsvermégen an die
Begunstigten, und zwar durch Geld- und/oder Sachleistungen zur Gewahrung der standesgemafRen Versorgung und dauerhaften
Sicherung des Unterhalts der Beguinstigten. A ist nicht Beglinstigter der Bf.

Die Bf ist als Privatstiftung mit Sitz in der politischen Gemeinde B unter der FN 123 im Firmenbuch eingetragen; als Stiftungszweck
ist die Anlage und Verwaltung des Vermégens und Zuwendungen an die Begiinstigten der Privatstiftung angefiihrt.

Mit Teilurteil vom 2017, xyz-l, des LG B wurde erkannt, dass die Bf als Beklagte schuldig ist, dem Klager A X Euro samt 4% Zin-
sen seit 2014 bei sonstiger Exekution hinsichtlich des Betrages von XX Euro samt 4% Zinsen seit 2014 in den Geschéftsanteil an der
O GmbH und hinsichtlich des Betrages von WW Euro samt 4% Zinsen seit 2014 in den Geschéaftsanteil an der G GmbH und im
Ubrigen bei sonstiger Exekution in das gesamte Vermdgen binnen 14 Tagen zu bezahlen. Aufgrund des rechtskraftigen Teil- und
Zwischenurteils vom klm, 456, steht fest, dass dem Kl&ger ein Pflichtteilsanspruch im AusmaR von 25 % zusteht. Der Reinnachlass
von Z Euro reicht nicht aus, um den erhéhten Pflichtteil des Klagers zu decken, weshalb der Kldger geméaR § 951 ABGB einen An-
spruch gegen den Beschenkten auf Zahlung des Ausfalls am Pflichtteil hat. Gemal § 951 Abs. 3 Satz eins ABGB haftet unter mehre-
ren Beschenkten primér der zuletzt Beschenkte. Daraus folgt, dass die Bf als Letztheschenkte gegeniiber dem Kléger bis zur Hohe
der erhaltenen Zuwendungen zahlungspflichtig ist.

Die Bf hat am 1717 einen Betrag von Y'Y Euro an A (iberwiesen. Ein Betrag von ZZ Euro, welcher einer 27,5 %igen Kapitalertrag-
steuer aus XY Euro (=X Euro zzgl. 4% Zinsen vom 2014 bis inkl. 2/17) entspricht, wurde von der Bf einbehalten.

Dem zu beurteilenden, in Papierform eingebrachten Antrag vom 17.02.2017 legte die Bf zugleich die unter Verwendung des amtli-
chen Vordruckes Ka 1 erstellte Kapitalertragsteuer-Anmeldung bei.

In der Kapitalertragsteuer-Anmeldung wurde unter Pkt. 1.1 ,,...Zuwendungen von Privatstiftungen (§ 27 Abs. 5 Z. 7)“ mit der An-
merkung ,.hier gegenstindlich: Auszahlung Pflichtteilserginzungsanspruch gem. § 951 ABGB*“ ein Betrag von XY Euro, welcher
keinem Kapitalertragsteuerabzug unterliegt, bekannt gegeben. Unter Pkt. 3 ,.Kapitalertragsteuer (KESt) “ erfolgte die Eintragung von
1,00 Euro als einzubehaltende Kapitalertragsteuer.

Laut einer Kontoabfrage im Abgabeninformationssystem des Bundes erfolgte die Einzahlung des Betrages von 1,00 Euro auf das
Abgabenkonto der Bf nicht.

Die Bf stellte keine Bescheinigung gemaR § 96 Abs. 4 EStG 1988 gegeniiber A aus.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den dem Bundesfinanzgericht elektronisch vorgelegten Akten sowie aus Abfragen aus dem Zentra-
len Melderegister, dem Abgabeninformationssystem des Bundes, sowie der Auskunft von Seiten der Bf im Verfahren vor dem Bun-
desfinanzgericht und ist hinsichtlich Richtigkeit und Vollstdndigkeit unbedenklich.

2 gesetzliche Grundlagen:
2.1 Einkommensteuergesetz 1988:

Einkiinfte aus Kapitalvermogen sind gemaR § 27 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital (Abs. 2),
aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermogen (Abs. 3) und aus Derivaten (Abs. 4), soweit sie nicht zu den Einkiinften im
Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 4 gehoren.

Als Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinne von Abs. 2 gelten nach § 27 Abs. 5 Z. 7 erster Satz EStG 1988 auch Zu-
wendungen jeder Art

- von nicht unter 8 5 Z. 6 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 fallenden Privatstiftungen,

- von Privatstiftungen im Sinne des § 4 Abs. 11 Z. 1 lit. ¢ bis zu einem Betrag von 1.460 Euro jéhrlich, sowie

- von ausléndischen Stiftungen oder sonstigen Vermégensmassen, die jeweils mit einer Privatstiftung vergleichbar sind.

Bei inldndischen Einkinften aus Kapitalvermdgen wird die Einkommensteuer geméaR § 93 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 durch Steu-
erabzug erhoben (Kapitalertragsteuer).

Inléndische Einkiinfte aus Kapitalvermogen liegen gemaR § 93 Abs. 2 Z. 1 EStG 1988 bei Einkiinften aus der Uberlassung von Kapi-
tal (§ 27 Abs. 2) vor, wenn sich die auszahlende Stelle (§ 95 Abs. 2 Z. 1 lit. b) im Inland befindet (Satz eins). Bei Einkiinften aus der
Uberlassung von Kapital gemaR § 27 Abs. 2 Z. 1, § 27 Abs. 5 Z. 7 und Zinsen aus Geldeinlagen bei Kreditinstituten und aus sonsti-
gen Forderungen gegeniiber Kreditinstituten im Sinne des § 27a Abs. 1 Z. 1 liegen auch dann inléndische Einkinfte aus Kapitalver-
madgen vor, wenn der Schuldner der Kapitalertrdge Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz im Inland hat oder inldndische Zweigstelle
eines ausléndischen Kreditinstituts ist (Satz zwei).



Schuldner der Kapitalertragsteuer ist nach § 95 Abs. 1 EStG 1988 der Empféanger der Kapitalertrdge (Satz eins). Der Abzugsver-
pflichtete (Abs. 2) haftet dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer (Satz zwei).

Abzugsverpflichteter ist bei Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital, .... , gemiB § 95 Abs. 2 Z. 1 lit. a EStG 1988 der Schuld-
ner der Kapitalertrage, wenn dieser Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz im Inland hat oder inlandische Zweigstelle eines auslandi-
schen Kreditinstituts ist und es sich um Einkinfte aus der Uberlassung von Kapital gemaR § 27 Abs. 2 Z. 1, § 27 Abs. 5 Z. 7 oder
Zinsen aus Geldeinlagen bei Kreditinstituten und aus sonstigen Forderungen gegeniber Kreditinstituten im Sinne des § 27a Abs. 1 Z
1 handelt.

Der Abzugsverpflichtete hat die Kapitalertragsteuer nach § 95 Abs. 3 erster Satz EStG 1988 im Zeitpunkt des ZuflieRens der Kapital-
ertrage abzuziehen.

Bei Einkinften aus der Uberlassung von Kapital gemaf § 27 Abs. 2 Z. 1 und § 27 Abs. 5 Z. 7, deren Schuldner Abzugsverpflichteter
(8 95 Abs. 2 Z. 1 lit. a) ist, hat der Abzugsverpflichtete nach § 96 Abs. 1 Z. 1 lit. a EStG 1988 die einbehaltenen Steuerbetrége unter
der Bezeichnung ,,Kapitalertragsteuer” binnen einer Woche nach dem ZuflieBen der Kapitalertridge abzufiihren, und zwar auch dann,
wenn der Glaubiger die Einforderung des Kapitalertrages (zum Beispiel die Einlésung der Gewinnanteilscheine) unterlésst.

Nach § 96 Abs. 3 EStG 1988 hat der Abzugsverpflichtete innerhalb der im Abs. 1 festgesetzten Frist dem Finanzamt eine Anmeldung
elektronisch zu Ubermitteln. Der Bundesminister fir Finanzen wird erméchtigt, den Inhalt und das Verfahren der elektronischen
Ubermittlung mit Verordnung festzulegen. In der Verordnung kann vorgesehen werden, dass sich der Abgabenschuldner einer be-
stimmten &ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Ubermittlungsstelle zu bedienen hat.

Die Anmeldung ist innerhalb der im Abs. 1 angefiihrten Fristen auch dann einzureichen, wenn ein Steuerabzug nicht vorzunehmen
ist. In diesem Fall ist das Unterbleiben des Steuerabzugs zu begrinden.

Der Abzugsverpflichtete hat gemal § 96 Abs. 4 Z. 1 Satz eins EStG 1988 dem Empfénger der Kapitalertrdge eine Bescheinigung
Uber die Hohe der Einkiinfte und des Steuerbetrages, (iber den Zahlungstag, uber die Zeit, fur welche die Einkiinfte gezahlt worden
sind, und (ber das Finanzamt, an das der Steuerbetrag abgefiihrt worden ist, zu erteilen.

2.2 Bundesabgabenordnung:

Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung von Verpflichtungen (insbesondere Erklarungen, Antrége, Beant-
wortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) sind gemaR § 85 Abs. 1 BAO vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schrift-
lich einzureichen.

Erledigungen einer Abgabenbehdrde sind gemal § 92 Abs. 1 BAO als Bescheide zu erlassen, wenn sie fur einzelne Personen

a) Rechte oder Pflichten begriinden, abéndern oder aufheben, oder

b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder

c) uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses absprechen.

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann
gemaR § 201 Abs. 1 BAO nach MaRgabe des Abs. 2 und muss nach MalRgabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von
Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu
verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der Abgabenbehdrde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstbe-
rechnung als nicht richtig erweist.

Die Festsetzung hat nach § 201 Abs. 3 Z. 1 BAO zu erfolgen, wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat
ab Bekanntgabe des selbst berechneten Betrages eingebracht ist.

Nach 8 202 Abs. 1 BAO gelten die 88 201 und 201a sinngeméaR, wenn nach den Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer
Abgabe einem abgabenrechtlich Haftungspflichtigen obliegt. Hiebei sind Nachforderungen mittels Haftungsbescheides (8 224 Abs.
1) geltend zu machen.

Nach § 202 Abs. 2 BAO gilt Abs. 1 nicht, soweit ein zu Unrecht einbehaltener Betrag gemaR § 240 Abs. 3 zurlickgezahlt wurde oder
im Fall einer Antragstellung nach dieser Bestimmung zuriickzuzahlen wére.

Bei Abgaben, die fir Rechnung des Abgabepflichtigen ohne dessen Mitwirkung einzubehalten und abzufiihren sind, ist der Abfuhr-
pflichtige geméaRk § 240 Abs. 1 BAO berechtigt, wéhrend eines Kalenderjahres zu Unrecht einbehaltene Betrdge bis zum Ablauf
dieses Kalenderjahres auszugleichen oder auf Verlangen des Abgabepflichtigen zurtickzuzahlen.

Auf Antrag des Abgabepflichtigen (Abs. 1) hat gemaR § 240 Abs. 3 BAO die Riickzahlung des zu Unrecht einbehaltenen Betrages
insoweit zu erfolgen als nicht

a) eine Rlckzahlung oder ein Ausgleich geméal Abs. 1 erfolgt ist,
b) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung erfolgt ist,
¢) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung zu erfolgen hat oder im Falle eines Antrags auf VVeranlagung zu erfolgen hétte.

Der Antrag kann bis zum Ablauf des fiinften Kalenderjahres, das auf das Jahr der Einbehaltung folgt, gestellt werden. Fir das Ver-
fahren (ber die Riickzahlung ist die Abgabenbehérde zusténdig, der die Erhebung der betroffenen Abgabe obliegt. Betrifft der An-



trag im Einkommensteuerrecht geregelte Abzugssteuern, so ist das Finanzamt fiir das Verfahren (ber die Riickzahlung értlich zu-
stdndig, dem die Erhebung der Einkommensteuer oder Kdrperschaftsteuer des Antragstellers obliegt.

3 rechtliche Wirdigung:

Das Bundesfinanzgericht entscheidet im gegenstéandlichen Verfahren (ber den Antrag vom 27.03.2017 auf Erlassung eines Feststel-
lungsbescheides gemé&R § 92 BAO sowie Uber den Antrag auf Festsetzung der Kapitalertragsteuer gemaR § 201 Abs. 3 BAO.

3.1 Antrag vom 27.03.2017 auf Erlassung eines Feststellungsbescheides nach § 92 BAO
3.1.1 Subsidiaritat von Feststellungsbescheiden gemaR § 92 BAO:

8 92 Abs. 1 BAO umschreibt die Félle, in denen Erledigungen stets in Bescheidform zu ergehen haben. Zu diesen Bescheiden geho-
ren auch feststellende Bescheide ohne ausdriickliche Rechtsgrundlage. (Vgl. Ritz, BAO®, Rz 8 zu § 92).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Feststellungsbescheid {iber Rechte und Rechtsverhéltnisse
zu ergehen, wenn dies von einer Partei beantragt wird, diese ein rechtliches Interesse an der Feststellung hat, es sich um ein notwen-
diges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung handelt oder wenn die Feststellung im 6ffentlichen Interesse liegt und die
malgeblichen Rechtsvorschriften eine Feststellung dieser Art nicht ausschliefen. (Vgl. VWGH 20.12.2016, Ro 2015/15/0023,
VwGH 22.10.2015, Ra 2015/16/0069, VwGH 02.07.2015, Ro 2015/16/0009).

Ein die Erlassung eines Feststellungsbescheides rechtfertigendes rechtliches Interesse besteht dann nicht, wenn die fiir die Feststel-
lung maBgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens zu entscheiden ist (Subsidiaritat von
Feststellungsbescheiden). (Vgl. VWGH 20.12.2016, Ro 2015/15/0023, VwGH 22.10.2015, Ra 2015/16/0069, VwWGH 02.07.2015, Ro
2015/16/0009).

Die Bf, bei der es sich unstrittig um eine eigennitzige inlandische Privatstiftung handelt, beantragte mit Schriftsatz vom 27.03.2017
die Erlassung eines Feststellungsbescheides nach § 92 BAO zur Klarung der Frage, ob aus der Pflichtteilsergdnzungszahlung an den
im Inland wohnhaften A laut Teilurteil vom 2017, xyz-1, LG B, - wegen oder aber mangels Vorliegens einer Zuwendung im Sinne
des § 27 Abs. 5 Z. 7 EStG 1988 - eine Kapitalertragsteuerschuld entstehe oder aber nicht, sowie, ob daher die Bf als Abzugsver-
pflichtete/Haftungspflichtige Kapitalertragsteuer einzubehalten und an das Finanzamt abzufiihren habe oder nicht.

Im Hinblick auf die Subsidiaritit von Feststellungsbescheiden gemaR § 92 BAO ist zu priifen, ob diese fiir die Feststellung malge-
bende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens zu entscheiden ist oder nicht.

3.1.2 Kapitalertragsteuerabzug — Abzugsverpflichteter/Haftungspflichtiger:

Samtliche Zuwendungen einer eigenniitzigen dsterreichischen Privatstiftung stellen nach § 27 Abs. 5 Z. 7 EStG 1988 Einkinfte aus
Kapitalvermdgen dar. (Vgl. Marschner in Jakom, EStG 2017, Rz 289 zu § 27).

Bei Zuwendungen von eigenniitzigen sterreichischen Privatstiftungen an in Osterreich unbeschrankt Steuerpflichtige in ihr Privat-
vermdgen unterliegen die Zuwendungen dem besonderen Steuersatz von 27,5 % geméaR § 27a Abs. 1 Z. 2 EStG 1988. § 93 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z. 1 EStG 1988 legt fest, dass die anfallende Steuer im Abzugsweg (dh als Kapitalertragsteuer) erhoben wird und geman
§ 96 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 innerhalb einer Woche nach dem ZuflieRen abzufiihren ist. (Vgl. Petritz in Hofstétter/Reichel, Die Ein-
kommensteuer — Kommentar, Rz 43 zu § 27 Abs. 5 neu).

Dementsprechend ist im gegenstandlichen Fall die Bf bei Vorliegen einer Zuwendung im Sinne des § 27 Abs. 5 Z. 7 EStG 1988 als
Schuldnerin der Kapitalertrage gemaR § 95 Abs. 2 Z. 1 lit. a EStG 1988 Abzugsverpflichtete und haftet dem Bund gemaR § 95 Abs. 1
EStG 1988 fiir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer.

Bei der Kapitalertragsteuer handelt es sich um eine Steuer, die der jeweilige Schuldner der Kapitalertradge (im Zeitpunkt des Zuflie-
Rens der Kapitalertrage) ohne bescheidmaRige Vorschreibung selbst zu berechnen und abzufiihren hat. Dem Schuldner kommt dabei
nicht die rechtliche Position eines Abgabenschuldners, sondern — wie bereits ausgefiihrt -die eines Haftenden zu.

Treffen die Verpflichtungen zur Selbstberechnung und Entrichtung einen zur Abfuhr verpflichteten Haftungspflichtigen, so gelten
die §§ 202, 204 Abs. 3 (Rundung) und § 240 BAO. (Ritz, BAQ®, Rz 2 zu § 201).

Es ist somit - im Hinblick auf die Subsidiaritdt von Feststellungsbescheiden nach § 92 BAO (vgl. Pkt. 3.1.1) - konkret zu prifen, ob
im gegenstandlichen Fall ein Haftungsbescheid gemaR § 224 BAO iVm § 202 BAO zu erlassen ist bzw. erlassen werden kann und
so die von der Bf gestellte Rechtsfrage (vgl. Pkt. 3.1.1) gekl&rt wird.

3.1.3 Haftungsbescheid/Gutschriftbescheid gemaR § 202 Abs. 1 BAO:

Nach § 202 BAO ist auf Abgaben, deren Selbstberechnung einem abgabenrechtlichen Haftungspflichtigen obliegt, § 201 BAO sinn-
gemaR anzuwenden. Dort wird angeordnet, dass bei Unrichtigkeit von Selbstberechnungen (und Vorliegen néherer VVoraussetzungen)
auf Antrag oder von Amtswegen eine bescheidmaRige Festsetzung zu erfolgen hat. Obwohl in § 202 Abs. 1 BAO nur Nachforderun-
gen genannt sind, ist es in der Literatur anerkannt, dass es auch im Fall zu viel abgefiihrter Abgaben eine Korrekturmdglichkeit mit
Gutschriftbescheid gibt. (Frei in SWK 25/2009 S 751ff)

Ergeben sich hinsichtlich einer Selbstberechnungsabgabe im sinngeméafRen Vollzug des § 201 BAO nach § 202 BAO Gutschriften,
weil sich die Einbehaltung und (oder) die Abfuhr als zu hoch erwiesen haben, so kann oder muss je nachdem, welcher Tatbestand des
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§ 201 BAO einschlagig wird, ein Gutschriftbescheid an den Abfuhrpflichtigen ergehen. (Vgl. Tanzer in Althuber/Tanzer/Unger,
BAO Handbuch, S. 549).

Gutschriftbescheide kénnen ua auch erlassen werden, wenn sich die Einbehaltung als Uberhoht erweist. (Vgl. Ritz, BAO®, Rz8zu §
202).

Wie der Sachverhaltsdarstellung (vgl. Pkt. 1) zu entnehmen ist, hat die Bf aufgrund des Teilurteiles vom 2017, xyz-I, LG B, hinsicht-
lich eines Pflichtteilsanspruches des A am 1717 einen Betrag von Y'Y Euro an A (iberwiesen. Ein Betrag von ZZ Euro, welcher einer
27,5 %igen Kapitalertragsteuer aus XY Euro (=X Euro zzgl. 4% Zinsen vom 2014 bis inkl. 2/17) entspricht, wurde von der Bf einbe-
halten. Eine Einzahlung von Kapitalertragsteuer auf das Abgabenkonto der Bf erfolgte jedoch nicht.

Die Bf hat somit als Abzugsverpflichtete bzw. Haftungspflichtige zwar Kapitalertragsteuer einbehalten allerdings nicht abgefiihrt. Je
nachdem, ob die Pflichtteilsergdnzungszahlung eine Zuwendung im Sinne des § 27 Abs. 5 Z. 7 EStG 1988 darstellt oder nicht, er-
folgte die Einbehaltung zu Recht und die Abfuhr an das Finanzamt wurde zu Unrecht unterlassen oder die Einbehaltung erfolgte zu
Unrecht. Die Vorgangsweise der Bf misste oder konnte somit einen Haftungsbescheid oder einen Gutschriftbescheid zur Folge
haben.

Dazu darf auch Folgendes angemerkt werden:

Ist der Abzug von Kapitalertragsteuer im konkreten Fall ungewiss bzw. strittig, handelt der Abzugsverpflichtete zur Vermeidung
von Haftungsfolgen pflichtgerecht, wenn er die Kapitalertragsteuer einbehélt und abfiihrt. (Vgl. Marschner in Jakom, EStG 2017, Rz
3 zu § 95, BFH vom 03.11.2010, | R 98/09).

3.1.4 sinngemé&fie Anwendung des § 201 Abs. 3 Z. 1 BAO:
Die sinngemaRe Anwendung des 8§ 201 BAO ergibt sich konkret aus § 202 Abs. 1 BAO.

§ 201 Abs. 3 BAO sieht eine zwingende Festsetzung vor, wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab
Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages eingebracht wurde. (Vgl. Ritz, BAO®, Rz 32 zu § 201).

Im gegensténdlichen Fall brachte die Bf mit Schriftsatz vom 17.02.2017 einen Antrag gemaR § 201 Abs. 3 Z. 1 BAO ein.
Ein Antrag nach § 201 Abs. 3 Z. 1 BAO unterliegt nach § 85 a BAO der Entscheidungspflicht.

Er ist zurlickzuweisen, wenn er unzuléssig ist (zB bei fehlender Antragsbefugnis des Einschreiters) oder wenn er nicht fristgerecht
eingebracht wurde. (Vgl. Ritz, BAQ®, Rz 29 zu § 201)

Im gegensténdlichen Fall besteht — wie unter Pkt 3.2 dargestellt wird - eine Antragsbefugnis der Bf. Auf die Einhaltung der Antrags-
frist darf — wie folgt — eingegangen werden:

Die Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages kann in einer Erklarung, auf einem Einzahlungsbeleg oder auf andere Weise erfol-
gen. (Vgl. zB. BMF vom 15.10.2002, 05 1201/3-1V/5/02)

Nach 8 96 Abs. 3 EStG 1988 hat der Abzugsverpflichtete bzw. Haftungspflichtige unabhéngig von der Abgabenabfuhr, innerhalb der
hieflir vorgesehenen Frist (§ 96 Abs. 1 EStG 1988), eine Kapitalertragsteuer-Anmeldung zu erstatten. Die Anmeldung ist auch dann
in der vorgeschriebenen Form und fristgerecht einzureichen, wenn ein Steuerabzug nicht vorzunehmen ist. In der Anmeldung ist der
Grund fir das Unterbleiben des Steuerabzugs anzufuhren. (Vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Rz 3 zu § 96 EStG 1988
neu, Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, Rz 24 ff zu § 96).

Die Kapitalertragsteuer-Anmeldung war bis 2013 unter Verwendung des amtlichen Vordruckes Ka 1 vorzunehmen. Seit 01.01.2013
ist die Kapitalertragsteuer-Anmeldung ausschlieflich in elektronischer Form tiber FinanzOnline beim zustadndigen Finanzamt einzu-
bringen. (Hofstétter/Reichel, EStG, Rz 3 zu § 96 EStG 1988 neu).

Werden Anbringen auf einem fiir sie nicht zugelassenen Weg der Abgabenbehdrde zugeleitet, so gelten sie als nicht eingebracht und
kénnen daher auch keine Entscheidungspflicht auslésen. Sie sind jedoch als Beweismittel im Sinne des § 166 BAO zu qualifizieren
und als solche allenfalls verwertbar. (Vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, Anm 9 zu § 86a).

Die Bf legte dem Antrag gemaR § 201 Abs. 3 BAO vom 17.02.2017 — unter Verwendung des amtlichen Vordrucks Ka 1 - eine Kapi-
talertragsteuer-Anmeldung betreffend die Auszahlung des Pflichtteilsergdnzungsanspruches bei. Auch wenn diese Kapitalertragsteu-
er-Anmeldung nicht in elektronischer Form erfolgte, so ist sie - aus der Sicht des Bundesfinanzgerichtes - doch als ein dem auf § 201
Abs. 3 BAO gestutzten Antrag beigegebenes Beweismittel, mit dessen Hilfe die Selbstberechnung der Kapitalertragsteuer tatséch-
lich zugleich mit der Einbringung des Antrages gemaf § 201 Abs. 3 Z. 1 BAO dem Finanzamt bekannt gegeben wurde, anzusehen.

Da die Kapitalertragerstragsteuer-Anmeldung dem Antrag nach § 201 Abs. 3 BAO vom 17.02.2017 beigelegt war, erfolgte daher die
Antragstellung aus der Sicht des Bundesfinanzgerichts fristgerecht.

§ 202 Abs. 1 BAO und die darin vorgesehene sinngeméale Anwendung des § 201 BAO ist allerdings so lange nicht anwendbar, als §
240 Abs. 3 BAO die Rickzahlung an den Eigenschuldner ermdglicht oder ermdglichen wirde. (Vgl. Tanzer in Althu-
ber/Tanzer/Unger, BAO Handbuch, S 549).

Gutschriftsbescheide sind insoweit nicht zu erlassen, als eine Riickzahlung gemaR § 240 Abs. 3 BAO erfolgte oder im Falle einer
diesbeziiglichen Antragstellung zu erfolgen hatte. (Vgl. Ritz, BAO®, Rz 9 zu § 202).

3.1.5 Subsidiaritat der Haftungsbescheide/Gutschriftbescheide im Verhaltnis zu § 240 Abs. 3 BAO:
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In § 202 Abs. 2 BAO ist eine Subsidiaritat der Haftungsbescheide/Gutschriftsbescheide im Verhaltnis zu der auf § 240 Abs. 3 BAO
gestutzten Riickzahlung vorgesehen, wobei eine Riickzahlung gemaR § 240 Abs. 3 BAO nur voraussetzt, dass die Einbehaltung von
Abgaben zu Unrecht erfolgte, nicht aber, dass diese Betrdge vom Abfuhrpflichtigen auch entrichtet worden sind. (Vgl. Ellin-
ger/Sutter/Urtz, BAO Rz 10 zu § 240, Ritz, BAO® Rz 3 zu § 240, Ritz, SWK 2000, S 855).

Da anlésslich des gerichtlich festgestellten Pflichtteilsanspruches des A ein Betrag von ZZ Euro, welcher einer 27,5 %igen Kapitaler-
tragsteuer aus XY Euro (=X Euro zzgl. 4% Zinsen vom 2014 bis inkl. 2/17) entspricht, von der Bf einbehalten wurde (vgl. Pkt. 1), ist
im gegenstandlichen Fall aufgrund der erfolgten Einbehaltung zu priifen, ob § 240 Abs. 3 BAO anwendbar ist.

Antragsbefugt ist nach § 240 Abs. 3 BAO der Eigenschuldner, nicht jedoch der Abfuhrpflichtige (vgl. Althuber/Tanzer/Unger, BAO
Handbuch, S 708, Ritz, BAO®, Rz 2 zu § 240).

Eigenschuldner ist im Bereich der Kapitalertragsteuer der Empfanger der Kapitalertrége.

Im gegensténdlichen Fall kdme A - sofern ein Pflichtteilsergdnzungsanspruch als Zuwendung im Sinne des § 27 Abs. 5 Z. 7 EStG
1988 zu beurteilen wére (Vgl. Pkt. 3.1.2) - als Empfanger von Kapitalertrégen in Betracht.

Die Bf durfte, daim konkreten Fall der Abzug von Kapitalertragsteuer ungewiss bzw. strittig war bzw. ist, zur Vermeidung von
Haftungsfolgen die Kapitalertragsteuer einbehalten (und hétte diese auch abfiihren miissen). § 96 Abs. 4 EStG 1988 sieht anlasslich
der Einbehaltung und Abfuhr zusatzlich eine Bescheinigung fiir den Empfénger der Kapitalertrage vor. (Vgl. Marschner in Jakom,
EStG 2017, Rz 3 zu § 95, BFH vom 03.11.2010, | R 98/09).

GemaR § 96 Abs. 4 Z. 1 EStG 1988 hat der Empfénger der Kapitalertrage vom Abfuhrpflichtigen eine Bescheinigung Uber die Héhe
der Einkiinfte und des Steuerbetrages, tGber den Zahlungstag, tber die Zeit, fir welche die Einkiinfte gezahlt worden sind, und Gber
das Finanzamt, an das der Steuerbetrag abgefiihrt worden ist, zu erhalten.

Diese Bescheinigung stellt die Grundlage firr die Anrechnung der Kapitalertragsteuer auf die Einkommensteuer oder Kérperschafts-
teuer dar. Sie dient also dem Empfanger der Kapitalertrage fiir die Geltendmachung der Anrechnung der Kapitalertragsteuer auf die
Einkommensteuer bzw. die Kdrperschaftsteuer. Die Bescheinigung kann postalisch oder elektronisch an den Eigenschuldner tiber-
mittelt oder elektronisch zum Abruf zur Verfligung gestellt werden. Eine Ubermittlung ,,nur auf Verlangen* des Eigenschuldners ist
nicht vorgesehen. (Vgl. Wiesner/Grabner/Wanke, EStG, Anm 17 zu § 96, Marschner in Jakom, EStG 2017, Rz 9 zu § 96).

Gemal § 240 Abs. 3 BAO hat - trotz Antrages - eine Ruckzahlung ua. (lit. ¢) dann zu unterbleiben, wenn ein Ausgleich im Wege der
Veranlagung zu erfolgen hat oder im Fall eines Antrags auf Veranlagung zu erfolgen hétte, die einbehaltene Abgaben somit im Ver-
anlagungsverfahren gemal § 46 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988 angerechnet werden dirften.

Wenn nun der Empfanger der Kapitalertrége fir die Geltendmachung der Anrechnung der Kapitalertragsteuer auf die Einkommens-
teuer oder die Kdrperschaftsteuer eine Bescheinigung nach § 96 Abs. 4 Z. 1 EStG 1988 bendtigt, so wird diese — aus der Sicht des
Bundesfinanzgerichts - auch fiir einen gegenlber einer Anrechnung im Veranlagungsverfahren subsidiar méglichen Antrag auf
Riickzahlung gemaf § 240 Abs. 3 BAO erforderlich sein. Nur aufgrund dieser Bescheinigung kann der Empfénger der Kapitalertré-
ge beispielsweise konkret die Tatsache der Einbehaltung eines Betrages als Kapitalertragsteuer und die Hohe des vom Abfuhrpflich-
tigen einbehaltenen Steuerbetrages kennen.

Im Hinblick auf die im gegensténdlichen Fall nicht erfolgte Bescheinigung gemal 8§ 96 Abs. 4 Z. 1 EStG 1988 durch die Bf (vgl.
Pkt. 1) ist es aus der Sicht des Bundesfinanzgericht dem potentiellen Empfanger von Kapitalertrdgen, A, nicht mdglich, einen Antrag
nach § 240 Abs. 3 BAO zu stellen.

Es ist daher aufgrund des Antrages der Bf gemaR § 201 Abs. 3 BAO (vgl. Pkt. 3.2 und 3.1.4) im Rahmen eines an die Bf zu erlassen-
den Haftungsbescheides oder Gutschriftshescheides zu entscheiden, ob die Einbehaltung der Kapitalertragsteuer zu Recht oder zu
Unrecht erfolgt ist bzw. ob eine Haftungsinanspruchnahme zu erfolgen hat oder nicht.

Die Subsidiaritat des Haftungsbescheides/Gutschriftbescheides im Verhaltnis zu der auf § 240 Abs. 3 BAO gestiitzten Riickzahlung
kommt somit aus der Sicht des Bundesfinanzgerichtes im gegenstandlichen Fall nicht zum Tragen.

3.1.6 Ergebnis:

Ein die Erlassung eines Feststellungsbescheides gemé&R § 92 BAO rechtfertigendes Interesse besteht im gegensténdlichen Fall nicht,
da die fur die Feststellung malRgebende Rechtsfrage - aufgrund des von der Bf als Haftungspflichtige gestellten Antrages gemaR
§ 201 Abs. 3 BAO im Rahmen eines Haftungsbescheides oder eines Gutschriftsbescheides gemaR § 202 Abs. 1 BAO geklart wer-
den kann. Damit ist die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides infolge des Grundsatzes der Subsidiaritdt zu verneinen (vgl.
VwGH vom 20.12.2016, Ro 2015/15/0023).

Das Finanzamt hétte daher den Feststellungsantrag nach § 92 BAO zuriickweisen missen. (Vgl. VWGH vom 22.10.2015, Ra
2015/16/0069).

Der Spruch des Abweisungsbescheides vom 09.08.2017 ist somit dahingehend abzu&ndern, dass der Antrag auf Ausstellung eines
Feststellungsbescheides gemaR § 92 BAO nicht ab-, sondern zuriickzuweisen ist. (Vgl. VWGH vom 21.10.1999, 98/15/0195, Ritz,
BAO® Rz 14 zu § 279, Unger in Althuber/Tanzer/Unger, BAO Handbuch, S. 782)

3.2. Antrag gemaf § 201 Abs. 3 BAO vom 17.02.2017:
3.2.1 Anbringen im Sinne des § 85 Abs. 1 BAO:
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Zu den Anbringen im Sinne des § 85 Abs. 1 BAO z&hlen nach dem Gesetzteswortlaut Antrége einer Partei, so auch ein Antrag auf
Festsetzung gemaR § 201 Abs. 3 BAO (vgl. Ritz, BAQ®, Rz 24 zu § 201).

Fur die Beurteilung von Anbringen kommt es nicht auf die Bezeichnung von Schriftsitzen und die zufélligen verbalen Formen,
sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieRende Ziel des Parteischrittes an. (Vgl. VwWGH vom 20.03.2014,
2010/15/0195).

Bei der Beurteilung von Parteianbringen ist also grundsétzlich der Inhalt des Anbringens, das erkennbare oder zu erschlieRende Ziel
des Parteischrittes malRgebend. Die Anwendung dieses Grundsatzes setzt voraus, dass eine der Auslegung zugéngliche Parteierkla-
rung vorliegt und dass der Wille der Partei aus diesem Vorbringen mit Eindeutigkeit erschlossen werden kann. (Vgl. VWGH vom
27.01.2005, 2004/16/0101)

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteienerklarungen nach ihrem objektiven Erkl&rungswert
auszulegen, dh es kommt darauf an, wie die Erklarung unter Berlicksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrens-
zweckes und der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens
ist die Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein
solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsméglichkeiten nimmt. (Vgl. VwWGH vom 20.03.2014, 2010/15/0195).

Der Schriftsatz des steuerlichen Vertreters der Bf vom 17.02.2017 enthdlt — nach seinem insoweit eindeutigen Wortlaut - einen auf §
201 Abs. 3 BAO gestiitzten Antrag auf Festsetzung von Kapitalertragsteuer. Aus dem weiteren Inhalt dieses Schriftsatzes sowie der
beigelegten Kapitalertragsteueranmeldung ist zweifelsfrei erkennbar, dass die Bf diesen Antrag als potentiell zum Abzug der Kapi-
talertragsteuer Verpflichtete stellt bzw. stellen wollte. Aus der Sicht des Bundesfinanzgerichts handelt es sich bei dem Schriftsatz
vom 17.02.2017 somit um ein Anbringen im Sinne des § 85 Abs. 1 BAO, welches den Willen der Bf eindeutig zum Ausdruck bringt.
Zu prifen bleibt nur, ob die Bf als zum Abzug der Kapitalertragsteuer Verpflichtete zur Stellung eines Antrags nach § 201 Abs. 3
BAO legitimiert war. Dazu ist im Einzelnen Folgendes festzuhalten:

3.2.2 Kapitalertragsteuerabzug — Abzugsverpflichteter/Haftungspflichtiger:

Wie bereits unter Pkt 3.1.2 ausgefiihrt, ist im gegensténdlichen Fall die Bf bei Vorliegen einer Zuwendung im Sinne des § 27 Abs. 5
Z. 7 EStG 1988 als Schuldnerin der Kapitalertrdge gemaR § 95 Abs. 2 Z. 1 lit. a EStG 1988 Abzugsverpflichtete und haftet dem
Bund gemadl’ § 95 Abs. 1 EStG 1988 fiir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer.

§ 201 BAO regelt die erstmalige Festsetzung von Selbstberechnungsabgaben mit Abgabenbescheid. Diese Vorschrift gilt nach § 202
Abs. 1 BAO sinngeméaR, wenn die Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlich Haftungspflichtigen obliegt.

Da - wie ausgefiihrt - sdmtliche Zuwendungen einer eigenniitzigen dsterreichischen Privatstiftung Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
darstellen und dem Kapitalertragsteuerabzug unterliegen und die eigenniitzige Osterreichische Privatstiftung weiters als Schuldnerin
der Kapitalertrdge dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer haftet, ihr also die Selbstberechnung der Kapi-
talertragsteuer als Haftungspflichtiger obliegt, gilt flr die Bf als eigenniitzige Osterreichische Privatstiftung im Falle des Vorliegens
von Zuwendungen nach § 202 BAO die Bestimmung die Bestimmungs des § 201 BAO sinngeméR.

Die Bf ist somit als potentiell Haftungspflichtige gemaR § 202 Abs. 1 BAO hinsichtlich der selbstzuberechnenden Kapitalertragsteuer
im Zusammenhang mit Zuwendungen nach § 27 Abs. 5 Z. 7 EStG 1988 zur Stellung eines Antrages nach § 201 Abs. 3 BAO legiti-
miert.

3.2.3 Ergebnis:

Das Bundesfinanzgericht geht vom Vorliegen einer Aktivlegitimation der Bf als potentiell Haftungspflichtige zur Stellung eines
Antrages gemaR § 201 Abs. 3 BAO aus, da der flr Haftungspflichtige geltende § 202 Abs. 1 BAO, die sinngemaRe Anwendung des §
201 BAO vorsieht.

Der Zuriickweisungsbescheid vom 13.10.2017 ist somit ersatzlos aufzuheben (vgl. Ritz, BAO®, Rz 6 und 11 zu § 279, Unger in
Althuber/Tanzer/Unger, BAO Handbuch, S.780 und 781, VwGH vom 01.09.2017, Ra 2016/03/0055).

Der Antrag der Bf als potentiell Haftungspflichtige gemaR § 202 Abs. 1 iVm § 201 Abs. 3 BAO ist somit wiederum unerledigt.

4 Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zul&ssig, wenn sie von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtspre-

chung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisheri-
gen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen wére. (Vgl. VWGH vom 06.04.2016, Ro 2016/16/0006).

Soweit Rechtsfragen fiir die hier zu klarenden Fragen entscheidungswesentlich sind, sind sie durch héchstgerichtliche Rechtspre-
chung ausreichend geklart, nicht von grundsétzlicher Bedeutung oder die anzuwendenden Normen sind klar und eindeutig.



Salzburg-Aigen, am 17. April 2018
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