Stiftungseingangssteuer und Bewertung einer Beteiligung

a) Der Wert der Zuwendung an die Privatstiftung ist im Zeitpunkt der Zuwendung zu bewerten. SUfteG 8§ 1, 3;

o . ) o : . . . BAO § 201
b) Wird eine Beteiligung an eine Privatstiftung verkauft, hat dies keine Auswirkung auf die friihe-
re Bewertung nach dem Wiener Verfahren.
BFG 2.1.2025,
RV/3100684/2021

I. Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
e  Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zul&ssig.

Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensgang

1. Am 12.6.2015 wurde dem Finanzamt Innsbruck eine Anzeige Uber die Nachstiftung vom 19.5.2015 einer GmbH-Beteiligung von
66% Ubermittelt. Der gemeine Wert der Beteiligung wurde mit 476.982 Euro angegeben, woraus sich eine Stiftungseingangssteuer
iHv. 11.924,55 Euro errechnet. Weitere Unterlagen wurden nicht ibermittelt.

2. Im Rahmen einer abgabenrechtlichen Priifung der beschwerdefilhrenden Privatstiftung (bP) wurden der Abtretungsvertrag vom
19.5.2015 (Nachstiftung) und der Abtretungsvertrag vom 27.11.2015 uber die VerduRerung der GmbH-Anteile an fremde Dritte
vorgelegt. Daraus war ersichtlich, dass der gemeine Wert von 66% der Anteile zum Zeitpunkt der Nachstiftung mit mit dem Wiener
Verfahren iHv. 476.982 Euro geschétzt wurde und diese Anteile einige Monate spater um 10.010.685,34 Euro verdufert wurden.
Nach Ansicht des Priifers sei der gemeine Wert primér aus Verkdufen in zeitlicher Ndhe zum Bewertungsstichtag abzuleiten. Nach
dem Kommentar zum Bewertungsgesetz (Twaroch/Wittmann/Frihwald, Bewertungsgesetz, 25. Aufl, 8§ 13 Tz 4) kdénne auch ein
einzelner nicht unwesentlicher Anteilsverkauf eine Grundlage zur Ableitung des gemeinen Wertes darstellen.
Am 11.2.2019 erging in Folge der AuRenpriifung ein Bescheid, mit dem die Stiftungseingangssteuer geméR § 201 BAO iHv.
250.267,14 Euro (2,5% der Zuwendung iHv. 10.010.685,52 Euro) festgesetzt wurde.

3. Am 7.3.2019 wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben. Begriindend wurde einerseits ausgefihrt, dass die sinngemalie
Wiederaufnahme nicht begriindet sei und andererseits, dass ein einziger Verkauf fiir die Ableitung des gemeinen Wertes aus Verkau-
fen nicht genuge. Das Finanzamt stiitze sich nur auf eine Meinung in einem Kommentar zum Bewertungsgesetz, wéhrend die gefes-
tigte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Mehrzahl von Verkaufen verlange. VVon einer Mehrzahl von Verkaufen kénne nur
dann gesprochen werden, wenn bei mehreren nicht miteinander im Zusammenhang stehenden Verkaufsvorgdngen Anteile verduRRert
werden (VWGH 19.6.1989, 88/15/0077). Im Ergebnis komme es auf die Preisbildung an, die sich zwischen Kéuferseite und Verkau-
ferseite ergibt und die sich im Rahmen von verschiedenen Ké&ufer- und Verk&uferseiten bildet. Der VWGH habe entschieden, dass
auch ein Verkauf eines 100%-Anteiles keine Mehrzahl von Verkaufen darstelle. Auf die Hohe der Anteile komme es nicht an
(VwGH 15.3.2001, 2000/16/0110).

In einer weiteren Entscheidung habe der VWGH hervorgehoben, dass es nicht auf die Anzahl der bei den einzelnen Verkdufen zum
Verkauf gelangenden Anteile ankommt und dass weder die Frage, ob zivilrechtlich ein oder mehrere Rechtsgeschéfte vorliegen, noch
die Zusammenfassung mehrerer Rechtsgeschéafte von ausschlaggebender Bedeutung ist. Maligeblich sei vielmehr, ob der Schluss
gerechtfertigt erscheint, dass die unter Beriicksichtigung von Angebot und Nachfrage und des Ausgleiches widerstreitender Interes-
sen mehrerer an den Verkaufsgeschéften Beteiligter gebildeten Kaufpreise einem Marktpreis nahe komme. VVon einer Mehrzahl von
Verkdufen kann nur dann gesprochen werden, wenn bei mehreren miteinander nicht im Zusammenhang stehenden Verkaufsvorgéan-
gen Anteile verauRert werden (VwWGH 25.3.2004, 2001/16/0038).

Im gegenstandlichen Fall sei nur ein Verkaufsgeschaft vorgelegen, weil es am Markt keine widerstreitenden Interessen gab, vielmehr
sei nur eine Verkaufergruppe aus zwei Personen und eine Kéaufergruppe aus zwei Personen, die insofern offensichtlich die jeweils
gleichen Interessen vertreten haben, aufgetreten.

Auf Verkauferseite traten die beiden ehemaligen Gesellschafter der GmbH auf, die ihre GmbH-Anteile an ihre jeweilige Privatstif-
tung gestiftet hatten. Diese beiden Stiftungen verkauften sdémtliche Anteile in einem einheitlichen Verkaufsvorgang an fremde Dritte.
Auf Kéuferseite waren sieben Gesellschaften beteiligt, die allerdings alle mittelbar von zwei natirlichen Personen gehalten werden.
Diese zwei Personen sind auch die Geschaftsfuhrer der kaufenden Gesellschaften und handelten im Rahmen des Kaufes fiir diese
Gesellschaften.

Folglich lagen im Zusammenhang stehende Verkaufsvorgénge vor.

Ausfluss sei daher die Schatzung des gemeinen Wertes nach dem sachgerecht erfolgten "Wiener Verfahren™.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.5.2021 wurde die Beschwerde vom seit 1.1.2021 zust&ndigen Finanzamt fiir GroRbetrie-
be als unbegriindet abgewiesen. Die Wertableitung aus spéateren Verk&ufen sei nach der VwGH-Judikatur (VWGH vom
24.11.2011, 2009/15/0115) zuléssig. Die GmbH, deren Anteile verkauft wurden, bewirtschaftet eine Liegenschaft im Zentrum von
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***A*** mit 10 Geschaftseinheiten, 26 Tiefgaragenabstellplatzen und 6 weiteren Einheiten. Im Zeitraum von der Nachstiftung bis
zum Verkauf seien keine wertverdndernden Umstande erkennbar. Da der Verkauf an sieben Gesellschaften erfolgte, handle es sich
um mehrere Verkaufe an fremde Dritte. Anhand dieser Verkéufe von 100% der Anteile kénne der gemeine Wert abgeleitet werden.
Erst im Zuge der AuBenprifung sei hervorgetreten, dass als Bemessungsgrundlage die Berechnung nach dem sog. Wiener Verfahren
angewendet wurde. Weiters wurde erst im Zuge der Aulenprifung festgestellt, dass die gestifteten Anteile noch im selben Jahr wie-
der verkauft wurden.

5. Mit Schriftsatz vom 6.7.2021 wurde die Vorlage an das Bundesfinanzgericht und die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung
vor dem Senat beantragt.

6. Am 25.11.2021 legte das Finanzamt flir Grof3betriebe die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und bean-
tragte die Abweisung.

7. Mit Schriftsatz vom 25.10.2023 brachte die bP ergénzend vor, dass im Priifbericht keine Aussagen zur sinngeméRen Wiederauf-
nahme getatigt wiirden. Soweit bei der elektronischen Erklarung weder Firmennamen noch BeteiligungsausmaR ersichtlich sind, sei
festzuhalten, dass dies keine neuen Tatsachen seien, die zu einem anderen Bescheid geflhrt hétten. Vielmehr gehe es ausschlieRlich
um die Rechtsfrage, ob die Bewertung nach dem Wiener Verfahren oder nach dem aus einem Verkauf abgeleiteten gemeinen Wert
zu erfolgen hat. Das Finanzamt habe nur Rechtsfolgen aus einer Kommentarmeinung abgeleitet, unter Ignorieren der gegenteiligen
VwGH-Judikatur.

Im erstinstanzlichen Bescheid seien die Wiederaufhahmegriinde darzustellen, welche Tatsachen oder Beweismittel wodurch neu
hervorgekommen  sind und im  Ergebnis zu einem anderen  Bescheidspruch  hatten  fuhren  missen.
Ein Nachschieben von Wiederaufnahmegriinden im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung sei nicht zul&ssig.
Beim Verkauf der Anteile sei eine einzige Willenshildung gegeben. Auf Verkauferseite seien Dr. ***Z*** gls Stiftungsvorstand der
*HFX*** Privatstiftung und seine Kanzleipartnerin per Vollmacht fir ***Y*** Privatstiftung, deren Stifter Dr. ***Z*** sei, aufge-
treten.

Auf Kauferseite handle es sich um sieben verbundene Gesellschaften, die deren Anteile von zwei Gesellschaftern gehalten werden.
Diese zwei Gesellschafter seien auch die beiden Geschéftsfiihrer dieser Gesellschaften, welche den Anteilskauf verhandelt und den
Vertrag fur alle 7 K&ufergesellschaften unterschrieben hétten.

8. Die belangte Behtrde nahm mit Schriftsatz vom 11.12.2023 ergdnzend Stellung und brachte vor, dass im Bescheid auf den Priifbe-
richt verwiesen werde, in welchen dargestellt sei, dass neue Tatsachen und Beweismittel erstmalig im Zuge der Prufung vorgelegt
wurden, ndmlich die Bewertung nach dem Wiener Verfahren und der Verkauf der Anteile an fremde Dritte samt Vertrag vom
27.11.2015, aus dem sich ein wesentlich héherer Betrag ergibt.

9. Mit Stellungnahme vom 17.9.2024 brachte die belangte Behdrde vor, dass fraglich sei, ob der Abtretungsvertrag vom 27.11.2015
nur eine Klarstellung dazu ist, dass der Wert zum Zeitpunkt der Nachstiftung wesentlich hoher war als in der Erklarung angefiihrt
oder ob der Abtretungsvertrag ein spater entstandenes Beweismittel darstellt.
Eine weitere Mdglichkeit einen Bescheid nach § 201 BAO zu erlassen ergabe sich, wenn bei sinngemaRer Anwendung des § 295a
BAO die Voraussetzungen fir eine Ab&nderung vorliegen, also wenn ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fur die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruchs hat.

In der Begriindung zur Festsetzung der Stiftungseingangssteuer sei ausgefuhrt, dass der
e gemeine Wert von GmbH-Anteilen primér aus Verkdufen abzuleiten ist. Dabei seien

o Verkdufe in zeitlicher N&he (innerhalb von 12 Monaten), vor und nach dem Ermittlungszeitpunkt, zu berticksichtigen. Nur
wenn keine Verkdufe vorliegen, seien gemd? 8§ 13 Abs. 2 BewG die Anteile zu schéatzen.
Zum Zeitpunkt der Abgabe der Stiftungseingangssteuererklarung (12.06.2015) lagen somit keine Verkéufe vor, die einen
Einfluss auf die Bewertung der Anteile haben. Solche Verk&ufe wurden jedoch im November 2015, somit 6 Monate nach
Stiftung der Anteile abgeschlossen. Diese haben laut den Bestimmungen des Bewertungsgesetzes und standiger Rechtspre-
chung Einfluss auf die Bewertung der Anteile auch zu einem Stichtag vor dessen Abschluss. Daraus ergebe sich die abga-
benrechtliche Wirkung fir die Vergangenheit. Die fir die Stiftungseingangssteuer maRgebliche Bewertung sei somit riick-
wirkend zu &ndern und die Steuer neu festzusetzen.
Die Festsetzung der Stiftungseingangssteuer erfolge daher weiterhin nach § 201 BAO. Die Rechtsgrundlage fir eine Be-
scheiderlassung bleibt daher bestehen, es andere sich

e eventuell nur die Begriindung fiir die Anwendung des § 201 BAO.

10. Mit Stellungnahme vom 21.10.2024 brachte die steuerliche Vertretung vor, dass die belangte Behorde selbst konzediere, dass
Griinde fir eine Wiederaufnahme nicht rechtlich eindeutig gegeben sind. Zum Nichtvorliegen von Wiederaufnahmegriinden werde
auf das bisherige VVorbringen verwiesen.

Bezuglich der Mdglichkeit der Anwendung des 8 201 Abs 2 Z 5 BAO und damit des § 295a BAO wird die Bestimmung des § 201
BAO mit den Gesetzesmaterialien und der Judikatur des VwGH analysiert. § 201 idF BGBI | 97/2002 habe den Zweck einen Gleich-
klang mit der bei einem durch Bescheid abgeschlossenen Verfahren geltenden Rechtslage herbeizufiihren.
Unstrittig sei, dass die Behorde den Bescheid auf § 201 Abs 2 Z 3 BAO, das sinngemale Vorliegen der Voraussetzungen fir eine



Wiederaufnahme, stitzt.
Aus der Judikatur des VWGH gehe hervor, dass nur die von der Behorde verwendeten Wiederaufnahmegriinde zu priifen sind, ein
Austausch von Wiederaufnahmegriinden sei nicht zulassig. In einem GroRenschluss sei davon auszugehen, dass -wenn schon ein
Austausch des Wiederaufnahmegrundes nicht moglich ist- schon gar nicht der verfahrensrechtliche Grund als solcher ausgetauscht
werden kann.
Die Behorde sei also nicht berechtigt ein riickwirkendes Ereignis nach § 201 Abs 2 Z 5 BAO anzunehmen und den verfahrensrechtli-
chen Grund auszutauschen.

AuRerdem ware § 295a BAO inhaltlich nicht anwendbar. Eine spatere Anderung von moglichen Bewertungsvorschriften falle gerade
nicht in den Anwendungsbereich der Norm. Abschlieend werde darauf hingewiesen, dass nur ein einziger einheitlicher Kaufvertrag
mit einer einheitlichen Kaufpreishildung stattgefunden hat. Nach der eindeutigen Judikatur des VWGH sei -entgegen einer Kommen-
tarmeinung- nicht vom Wert dieses Kaufes auszugehen, sodass die Ermittlung auf Basis des Wiener Verfahrens inhaltlich korrekt sei.

11. Mit Schriftsatz vom 11.11.2024 wurde der Antrag auf Entscheidung durch den Senat und der Antrag auf Abhaltung einer mindli-
chen Verhandlung zuriickgenommen.

11. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt

1. **Wrr*  tiftete  der ***X*** Privatstifung am 19.5.2015 66% seiner Anteile an der ***V*** GmbH.
Am 12.6.2015 wurde dem Finanzamt Innsbruck eine Anzeige (iber diese Nachstiftung Ubermittelt. Der gemeine Wert der Beteiligung
wurde mit 476.982 Euro angegeben, woraus sich eine Stiftungseingangssteuer iHv. 11.924,55 Euro errechnet. Weitere Unterlagen
wurden nicht Gbermittelt.

2. Mit Abtretungsvertrag vom 27.11.2015 verkaufte die ***X*** Privatstiftung ihre 66% der GmbH-Anteile und die ***Y*** Prj-
vatstiftung ihre 34% der GmbH-Anteile um insgesamt 15.167.705,34 Euro. Kéufer waren sieben Gesellschaften, die durch dieselben
beiden Geschéftsfuhrer vertreten wurden. Diese beiden Geschéftsfihrer halten mittelbar sémtliche Anteile an allen sieben Gesell-
schaften.

Fir die Verkaufer trat Rechtsanwalt Dr. ***Z*** 3ls Stiftungsvorstand der ***X*** Privatstiftung auf und flr die ***Y*** Privat-
stifung, deren Stifter Dr. ***Z*** jst, trat per Vollmacht die Kanzleipartnerin von Dr. ***Z*** auf.

3. Im Rahmen einer abgabenrechtlichen Priifung mit Schlussbesprechung am 7.12.2018 wurden laut Priifungsbericht der Abtretungs-
vertrag vom 19.5.2015 (Nachstiftung), die Berechnung des gemeinen Wertes mittel "Wiener Verfahren" und der Abtretungsvertrag
vom 27.11.2015 iber die VerduRerung der GmbH-Anteile erstmals vorgelegt.

4. Am 11.2.2019 erging ein Bescheid, mit dem die Stiftungseingangssteuer geméaR § 201 BAO iHv. 250.267,14 Euro (2,5% der Zu-
wendung iHv. 10.010.685,52 Euro) festgesetzt wurde. Die Begriindung lautet:
"Auf die Niederschrift sowie den Priifbericht wird hingewiesen. Die Festsetzung erfolgt im Sinne des § 201 BAO da Beweismittel
bzw. Tatsachen (Unterlagen zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Stifiungseingangssteuer, Bewertungsgutachten) neu her-
vorgekommen sind und bei sinngemdfier Anwendung des 8§ 303 BAO die Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen. Im vorliegenden Fall sind die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig anzusehen, weshalb im Sinne des § 20
BAO dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (Gleichmdfigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestindigkeit
einzurdumen war."

5. Im Bericht Uber das Ergebnis der Aufenpriifung vom 25.1.2019 finden sich unter "Tz. 1 Stiftungseingangssteuer 2015™ unter
anderem folgende Textpassagen:

"Am 12. Juni 2015 wurde eine Anzeige iiber die (Nach)Stiftung einer Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft iibermittelt. Der Wert
wurde mit dem Betrag von 476.982,- Euro angegeben. Auf dem Abgabenkonto wurde - unter Zugrundelegung eines 2,5%igen Steuer-
satzes - ein Betrag von 11.924,55 an Stiftungseingangssteuer vorgeschrieben. Die Bezahlung der Steuerschuld erfolgte durch Steuer-
gutschriften aus der Veranlagung der Korperschafisteuer 2013. Unterlagen wurden laut Veranlagungsakt keine vorgelegt. Hinwei-
send wird festgehalten, dass aus der vorgelegten elektronischen Erklirung betreffend der Stiftungseingangssteuer weder Firmenna-
me noch Beteiligungsausmaf; der gestifieten Beteiligung ersichtlich ist. Im Rahmen der Durchfiihrung der Aufenpriifung bei
der ***X*** Privatstiftung der Jahre 2013 bis 2015 wurde der steuerpflichtige Vorgang (Nachstiftung eines GmbH-Anteiles) iiber-
priift. Dem Priifer wurde sowohl der Abtretungsvertrag betreffend der Abtretung der Anteile an der ***\/*** GmbH vom 19. Mai
2015 als auch der Abtretungsvertrag betreffend der VerdufSerung der ggstl GmbH-Anteile am 27. November 2015 vorgelegt."” ...
"Aus dem Abtretungsvertrag vom 27.11.2015 ist ersichtlich, dass auch die restlichen 33% der Anteile der ***\/“*** GmbH verkauft
wurden. Es wurden somit am 27.11.2015 die gesamten 100% der Anteile an der ***NN*** GmbH verkauft. Der erzielte Verkaufspreis
fiir 100% der Anteile betrug 15.167.705,34 EUR. Auf 66% der Anteile an der ***\/*** GmbH entfallen demnach 10.010.685,52
Euro. Auf Anfrage des Priifers wurde mitgeteilt, dass die Bewertung der Anteile (=Bemessungsgrundlage der Stiftungseingangssteu-
er) anldsslich der Einbringung der 66% der Anteile von KR ***W*** in die ***X*** Privatstiftung am 19.5.2015 mittels sog.
"Wiener Verfahren" erfolgte. Nach Ersuchen des Priifers wurde die Berechnung vorgelegt. Fiir 100% der Anteile
der ***\/*** GmbH wurde ein gemeiner Wert von 722.700,- EUR errechnet. Fiir 66% der eingebrachten Anteile wurde daher eine
Bemessungsgrundlage von 476.982,- Euro angesetzt.”

6. Beweiswirdigung



Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vom Finanzamt vorgelegten Akten und ist unstrittig.
7. Rechtliche Beurteilung

7.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

7.1.1. Rechtslage

Gemal 8 1 Abs 5 Stiftungseingangssteuergesetz ist die Steuer vom zugewendeten Vermdgen zu berechnen. Fur die Wertermittlung
ist der Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld mafgeblich. Die Bewertung richtet sich nach den Vorschriften des Ersten Teiles
des Bewertungsgesetzes.

GeméR Abs 4 leg. cit. entsteht die Steuerschuld im Zeitpunkt der Zuwendung.

§ 3 Abs 1 Stiftungseingangssteuergesetz ordnet die Selbstberechnung der Steuer und Entrichtung bis zum 15. Tag (Falligkeitstag) des
zweitfolgenden Monats nach Entstehen der Steuerschuld an.

GemaR Abs 2 leg. cit. hat der Steuerschuldner bis zum Félligkeitstag eine Steuererkl&rung elektronisch einzureichen.

GemalR 8 10 Abs 1 Bewertungsgesetz 1955 ist, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der gemeine Wert zugrundezulegen.
GemaR Abs 2 leg. cit. wird der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaf-
fenheit des Wirtschaftsgutes bei einer Verduferung zu erzielen wére. Dabei sind alle Umsténde, die den Preis beeinflussen, zu be-
riicksichtigen. Ungewdhnliche oder persénliche Verhéltnisse sind nicht zu beriicksichtigen.

GeméR § 13 Abs 2 Bewertungsgesetz 1955 ist flir Anteile an Gesellschaften mit beschrankter Haftung, soweit sie im Inland keinen
Kurswert haben, der gemeine Wert (§ 10) malRgebend. L&sst sich der gemeine Wert aus Verk&ufen nicht ableiten, so ist er unter
Beriicksichtigung des Gesamtvermdgens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schétzen.

§ 201 Bundesabgabenordnung lautet auszugsweise:

"(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so
kann nach Mafigabe des Abs. 2 und muss nach Mafigabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine
erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen
selbst berechneten Betrag der Abgabenbehorde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig
erweist.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,

1. von  Amts wegen innerhalb eines  Jahres ab  Bekanntgabe  des  selbstberechneten Betrages,
2. wenn der Antrag auf Festsetzung spdtestens ein Jahr ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages eingebracht ist,
3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemdfSer Anwendung des § 303 die Voraussetzungen
fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wiirden,
(Anm.: Z 4 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 20/2009)

5. wenn bei sinngemdfler Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen fiir eine Abdnderung vorliegen wiirden."”
7.1.2. Rechtliche Beurteilung

Fir die Wertermittlung der Anteile ist der Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld, also der Zeitpunkt der Zuwendung, maRgeb-
lich. Es ist also von den Verhaltnissen an diesem Stichtag auszugehen.

Der Steuerschuldner hat bis zum 15. Tag (Falligkeitstag) des zweitfolgenden Monats nach Entstehen der Steuerschuld die Selbstbe-
rechnung der Steuer durchzufiihren und eine Steuererkldrung elektronisch einzureichen.

Die Wahl der Methode zur Bewertung der Anteile am Zuwendungstag ist also spatestens am Falligkeitstag zu kldren, damit die Ver-
pflichtung zur Selbstberechnung, Entrichtung und Einreichung der Steuererklarung fristgerecht erfolgen kann.

Zum Falligkeitstag gab es aber noch keine Verkaufe, aus denen der gemeine Wert abgeleitet hatte werden kénnen, daher war er
gemaR § 13 BewG nach einem geeigneten Verfahren zu schatzen.

Im Prifbericht wurde nicht dargetan, dass die grundsatzlich zulassige Schatzung nach dem "Wiener Verfahren" fehlerhaft vorge-
nommen worden ware.

Auch wenn man der Ansicht ware, dass Verkédufe nach dem Félligkeitstag fur die Wahl der Bewertungsmethode relevant wéren, so
ist zu berlcksichtigen, dass nach der Judikatur fir die Ableitung des gemeinen Wertes von Anteilen ein einzelner Verkauf nicht
genligt. Es kommt dabei nicht auf die Anzahl der bei den einzelnen Verkdufen zum Verkauf gelangenden Anteile an und weder die
Frage, ob zivilrechtlich ein oder mehrere Rechtsgeschafte vorliegen, noch die Zusammenfassung mehrerer Rechtsgeschéfte ist von
ausschlaggebender Bedeutung. MaRgeblich ist vielmehr, ob der Schluss gerechtfertigt erscheint, dass die unter Ber{icksichtigung von
Angebot und Nachfrage und des Ausgleiches widerstreitender Interessen mehrerer an den Verkaufsgeschéften Beteiligter gebildeten
Kaufpreise einem Marktpreis nahe kommen. Von einer Mehrzahl von Verkéufen kann nur dann gesprochen werden, wenn bei meh-
reren miteinander nicht im Zusammenhang stehenden Verkaufsvorgdngen Anteile verdufRert werden (vgl. VwGH
25.03.2004, 2001/16/0038).

Im gegenstandlichen Fall halten die beiden Geschéaftsfiihrer der kaufenden Gesellschaften mittelbar samtliche Anteile an diesen
sieben Gesellschaften und fir die Kéuferseite treten nur Dr. ***Z*** (als Stiftungsvorstand der einen verkaufenden Stiftung) und



seine  Kanzleipartnerin  (per Vollmacht fir die Stiftung, deren Stifter wiederum Dr. ***Z*** jst) auf.
Von mehreren miteinander nicht im Zusammenhang stehenden Verkaufsvorgangen kann hier nicht gesprochen werden.

Zur Festsetzung der Abgabe bei sinngemé&Rer Anwendung des § 303 BAO:

8§ 201 erfordert zwar nicht, dass im Spruch des Bescheids zum Ausdruck gebracht wird, auf welchen Tatbestand des § 201 der Be-
scheid gestltzt wird (VWGH 24. 1. 2017, Ro 2016/16/0004). Dies muss aber (zumindest) aus der Begriindung hervorgehen, welche
im gegensténdlichen Fall lautet:

"Auf die Niederschrift sowie den Priifbericht wird hingewiesen. Die Festsetzung erfolgt im Sinne des § 201 BAO da Beweismittel
bzw. Tatsachen (Unterlagen zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Stifiungseingangssteuer, Bewertungsgutachten) neu her-
vorgekommen sind und bei sinngemdfier Anwendung des 8 303 BAO die Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen. Im vorliegenden Fall sind die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig anzusehen, weshalb im Sinne des § 20
BAO dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (Gleichmdpigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestindigkeit
einzurdumen war."

Aus dieser Formulierung ("da Beweismittel bzw. Tatsachen neu hervorgekommen sind und bei sinngemdfser Anwendung des § 303
BAO die Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen') und dem Verweis auf die Niederschrift sowie den Prif-
bericht kann dem Bescheid entnommen werden, dass die Festsetzung der Stiftungseingangssteuer auf § 201 Abs. 2 Z 3 zweiter
Fall BAO gestitzt wird.

Die Festsetzung gem § 201 BAO kann dann, wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung iSd Abs 1 der Bestimmung als "nicht
richtig" erweist, gem Abs 2 Z 3 erfolgen, "wenn bei sinngemdaler Anwendung des § 303 die VVoraussetzungen fir eine Wiederauf-
nahme des Verfahrens vorliegen wirden".

Die Vorschrift hat insoweit den Zweck, einen "Gleichklang mit der bei einem durch Bescheid abgeschlossenen Verfahren geltenden
Rechtslage" herbeizufiihren (VWGH 25. 9. 2012, 2008/13/0175; VwWGH 30. 1. 2014, 2011/15/0156).

GemaR § 303 Abs 1 lit b kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn
Tatsachen oder Beweismittel im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits existierten, aber erst danach hervorgekommen sind (vgl
VwGH 26.11. 2015, Ro 2014/15/0035).

Im Fall selbstberechneter Abgaben ist in sinngeméRer Anwendung des § 303 auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe des selbstbe-
rechneten Betrags abzustellen (VWGH 18. 12. 2017, Ra 2017/15/0063; Brennsteiner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfah-
ren I, 3. Aufl, § 201 BAO).

In sinngemdlker Anwendung der Rechtsprechung zur Wiederaufnahme des Verfahrens ist im Fall einer amtswegigen Festsetzung
nach § 201 Abs 2 Z 3 somit entscheidend, ob und gegebenenfalls welche fir das Finanzamt seit der Selbstbemessung neu hervorge-
kommenen Umsténde seitens des Finanzamtes in seinem Bescheid dargetan wurden, die als Wiederaufnahmegrund geeignet sind
(VwGH 19. 10. 2016, Ra 2014/15/0058; VWGH 13. 9. 2018, Ro 2016/15/0012).

Bedeutsam ist in dem Zusammenhang somit ua, dass das Finanzamt seiner erstmaligen Abgabenfestsetzung auch - und mag es durch
einen entsprechend konkreten Verweis auf die Niederschrift Giber die Schlussbesprechung anlésslich der AuRenpriifung sein (VwGH
29. 3. 2017, Ro 2015/15/0030; 19. 10. 2016, Ra 2014/15/0058; 29. 1. 2015, 2012/15/0030, sowie 22. 11. 2012, 2012/15/0172) - klar
erkennbar einen bestimmten Tatsachenkomplex zu Grunde gelegt hat.

GeméR § 279 Abs. 1 BAO hat das Bundesfinanzgericht, auBer in hier nicht interessierenden Fallen des § 278, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener
der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Bei einer Beschwerde gegen eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist die Sache, Uber
welche das Bundesfinanzgericht gemdl § 279 Abs. 1 BAO zu entscheiden hat, nur die Wiederaufnahme aus den vom Finanzamt
herangezogenen Griinden, also jene wesentlichen Sachverhaltsmomente, die das Finanzamt als Wiederaufnahmegrund beurteilt hat.
Unter Sache ist in diesem Zusammenhang die Angelegenheit zu verstehen, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Abgaben-
behdrde erster Instanz gebildet hatte. Die Identitat der Sache, tiber die abgesprochen wurde, wird durch den Tatsachenkomplex be-
grenzt, der als neu hervorgekommen von der fiir die Wiederaufnahme zusténdigen Behérde zur Unterstellung unter den von ihr ge-
brauchten Wiederaufnahmetatbestand herangezogen wurde (vgl. VWGH vom 29. J&nner 2015, 2012/15/0030, mwN).

Aufgabe des Bundesfinanzgerichts bei Entscheidungen Uber ein Rechtsmittel gegen die amtswegige Wiederaufnahme durch ein
Finanzamt ist es daher, zu prifen, ob dieses Verfahren aus den vom Finanzamt gebrauchten Griinden wieder aufgenommen werden
durfte, nicht jedoch, ob die Wiederaufnahme auch aus anderen Wiederaufnahmegriinden zuléssig gewesen wadre. Liegt der vom
Finanzamt angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor oder hat das Finanzamt die Wiederaufnahme tatséchlich auf keinen Wie-
deraufnahmegrund gestltzt, muss das Bundesfinanzgericht den vor ihm bek&mpften Wiederaufnahmebescheid des Finanzamtes
ersatzlos beheben (vgl. nochmals VWGH vom 29. Janner 2015, 2012/15/0030). Gleiches gilt fiir Bescheide iSd § 201 Abs. 2 Z 3
BAO (VwGH vom 19. Oktober 2016, Ra 2014/15/0058) und entsprechende Bescheide nach § 202 BAO.

Das Bundesfinanzgericht hat, sofern die Bescheidausfiihrungen des wiederaufnehmenden Finanzamtes mangelhaft sind, ausgehend
von einem vom Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmegrund, diesen zu priifen und zu wiirdigen und gegebenenfalls erforderli-
che Ergédnzungen vorzunehmen (vgl. VWGH vom 17. April 2008, 2007/15/0062). Die Ergénzung einer mangelhaften Begriindung



der auf Grund der Feststellungen einer abgabenbehordlichen Priifung ergangenen Wiederaufnahmebescheide in Richtung der tatséch-
lich vom Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmegrundlagen stellt kein unzuldssiges Auswechseln von Wiederaufnahmegriin-
den dar (vgl. neuerlich das Erkenntnis vom 26. November 2015, Ro 2014/15/0035). Das Gleiche muss im Fall einer amtswegigen
Festsetzung nach § 201 Abs. 2 Z 3 zweiter Fall BAO gelten (VwGH 29.3.2017, Ro 2015/15/0030).

Im gegenstandlichen Fall wird die Wiederaufnahme gestiitzt auf die Vorlage der Bewertung der Gesellschaftsanteile zum Zeitpunkt
der Nachstiftung (19.05.2015, laut Erklarung der Selbstbemessungsabgabe vom 12.06.2015) und auf die VVorlage des Abtretungsver-
trages vom 27.11.2015, mit denen 100% der Anteile an der Gesellschaft verkauft wurden. Aus den Abtretungsvertragen ergab sich
fur das Finanzamt ein wesentlich hoherer Wert als aus der vorgelegten Bewertung nach "Wiener Verfahren".

Dazu ist Folgendes festzustellen:

Die Bewertung nach "Wiener Verfahren" hat zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des selbstberechneten Betrags zwar existiert und ist
erst néchtraglich der Behdrde bekannt geworden. Allerdings wird im Prifbericht, auf den im Bescheid verwiesen wird, nicht darge-
tan, weshalb die Kenntnis zu einer anderen Beurteilung gefiihrt hatte. Die Behdrde bringt nicht vor, dass Fehler bei Anwendung des
"Wiener Verfahren" unterlaufen seien. Damit scheidet die Vorlage der Bewertung nach "Wiener Verfahren" als Wiederaufnahme-
grund aus.

Der Abtretungsvertrag vom 27.11.2015 ist erst nach Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages entstanden und scheidet somit als
(im abgeschlossenen Verfahren bereits existierende) neu hervorgekommene Tatsache oder Beweismittel aus.
Die belangte Behdrde argumentiert allerdings sinngemaR, dass durch dieses Beweismittel die (im abgeschlossenen Verfahren bereits
vorhandene) Tatsache neu hervorgekommen sei, dass der gemeine Wert der Anteile zum Stichtag viel héher war als der erklarte
Betrag.

Dem ist zu entgegnen, dass nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts der Wert einer GmbH keine Tatsache iSd § 303 BAO ist. Der
Wert der Anteile ist ein Ergebnis, in das Eigenschaften und Zustdnde eben dieses Wirtschaftsgutes einflieRen (siehe BFG vom
24.5.2022, RV/5100554/2019).

Der Abtretungsvertrag vom 27.11.2015 ist in erster Linie ein Beweismittel fur den tatsdchlichen Verkaufspreis. Dieser Verkaufspreis
mag ein Hinweis dafir sein, dass der gemeine Wert wenige Monate vorher wesentlich héher war, aber er stellt keine Tatsache dar,
die im abgeschlossenen Verfahren existiert hat.

Da keine Tatsachen oder Beweismittel, die im Zeitpunkt der Selbstbemessung bereits existierten und fiir das Finanzamt erst danach
hervorgekommen sind und deren Kenntnis zu einer anderen Beurteilung durch das Finanzamt gefiihrt hatten, im Bescheid oder Pri-
fungsbericht dargetan wurden, war der gegensténdliche Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Zum Austausch von Tatbestanden bei Bescheiden nach § 201 BAO

In der Stellungnahme vom 17.09.2024 bringt die belangte Behdrde vor, dass gem. 8 201 Abs 2 Z 5 BAO eine Festsetzung erfolgen
kann, wenn bei sinngeméBer Anwendung des § 295a BAO die Voraussetzungen fiir eine Abénderung vorliegen wirde.
295a Abs. 1 BAO bestimmt, dass ein Bescheid insoweit abgedndert werden kann, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche
Wirkung fur die  Vergangenheit auf  den Bestand der Umfang eines  Abgabenanspruchs hat.
In der Begriindung zur Festsetzung der Stiftungseingangssteuer sei ausgefihrt, dass der gemeine Wert von GmbH-Anteilen primér
aus Verkaufen abzuleiten ist. Dabei seien Verkdufe in zeitlicher N&he, vor und nach dem Ermittlungszeitpunkt, zu bericksichtigen.
Nach der Rechtsprechung seien auch Verkdufe innerhalb von 12 Monaten als zeitlich nahe Verkaufe anzusehen. Nur wenn keine
Verkdufe vorliegen, sind geméR § 13 Abs. 2 BewG die Anteile zu schétzen.

Zum Zeitpunkt der Abgabe der Stiftungseingangssteuererkldrung (12.06.2015) lagen keine Verkéufe vor, die einen Einfluss auf die
Bewertung der Anteile haben. Solche Verk&ufe wurden jedoch im November 2015, somit 6 Monate nach Stiftung der Anteile abge-
schlossen. Diese haben laut den Bestimmungen des Bewertungsgesetzes und standiger Rechtsprechung Einfluss auf die Bewertung
der Anteile auch zu einem Stichtag vor dessen Abschluss. Daraus ergebe sich die abgabenrechtliche Wirkung fiir die Vergangenheit.
Die fur die Stiftungseingangssteuer mafgebliche Bewertung sei somit riickwirkend zu &ndern und die Steuer neu festzusetzen.
Nach Ansicht der belangten Behorde erfolge die Festsetzung der Stiftungseingangssteuer daher weiterhin nach § 201 BAO. Die
Rechtsgrundlage fiir eine Bescheiderlassung bleibe daher bestehen, es &ndere sich nur die Begriindung fir die Anwendung des § 201
BAO.

Zur Zuldssigkeit der Wertableitung aus spéteren Verk&ufen wurde schon in der Beschwerdevorentscheidung die Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes zitiert, wonach der bei einer nachfolgenden VeréuRerung eines Wirtschaftsgutes erzielte Betrag ein Indiz fur
einen in dieser Hohe gelegenen Wert eben dieses Wirtschaftsgutes sein kann (vgl VWGH 6.4.1994, 91/13/0211; 4.2.1971, 288/69,
VwSIg 4180/F). Weiters wurde fiir die Bewertung eines Grundstiickes die Ableitung des Teilwertes aus Verkdufen zugelassen, die
mehr als 3,5 Jahre nach dem Bewertungsstichtag lagen (vgl VwWGH 24.11.2011,2009/15/0115).

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes zu bemerken:

Wie bereits festgestellt, kann dem Bescheid aus der Formulierung ("da Beweismittel bzw. Tatsachen neu hervorgekommen sind und
bei sinngemé&Rer Anwendung des § 303 BAO die Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen") und dem Ver-



weis auf die Niederschrift sowie den Priifbericht entnommen werden, dass die Festsetzung der Stiftungseingangssteuer auf § 201
Abs. 2 Z 3 zweiter Fall BAO gestlitzt wird.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist es nicht zuldssig einen Bescheid im Rechtsmittelverfahren erstmals auf einen anderen
Tatbestand des § 201 BAO, der dem Bescheid nicht entnommen werden kann, zu stiitzen. Wenn schon nach der Judikatur des VwGH
ein Austausch des Wiederaufnahmegrundes nicht mdglich ist, ist davon auszugehen, dass umso weniger der verfahrensrechtliche
Tatbestand ausgetauscht werden kann.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert § 201 BAO zwar nicht, dass im Spruch des Bescheides zum Aus-
druck gebracht wird, auf welchen Tatbestand des § 201 der Bescheid gestiitzt wird. Dies muss aber (zumindest) aus der Begriindung
hervorgehen (vgl VWGH 27. 4, 2017, Ra 2016/15/0047; 24, 1. 2017, Ro 2016/16/0004).
"Sache" einer Festsetzung nach § 201 ist ndmlich nicht nur die Festsetzung der konkreten Abgabe gem § 198, sondern auch der
jeweils konkret herangezogene Tatbestand des § 201 (Ellinger/Sutter/Urtz, BAO, § 201,Stand 15.4.2018, rdb.at, Rz. 21).

Die Anderungshefugnis des Bundesfinanzgerichts im Sinne des. § 279 Abs. 1 zweiter Satz BAO ist durch die Sache nach § 279 Abs.
1 erster Satz BAO begrenzt (VwWGH vom 17.12.2020, Ra 2020/16/0137). Unter der Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Bun-
desfinanzgericht ist jene Angelegenheit zu verstehen, die den Inhalt des Spruchs des Bescheids der Abgabenbehérde erster Instanz
bildet (VwWGH vom 01.02.2021, Ra 2018/16/0121; VwWGH 17.12.2020, Ra 2020/16/0137).

Das Bundesfinanzgericht darf aber in einer Angelegenheit, die tberhaupt noch nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
gewesen war, kein Erkenntnis erlassen, das im Ergebnis einer erstmaligen Erlassung eines Sachbescheides gleichkommt (VwWGH
vom 18.09.2007, 2007/16/0089). Die erstmalige Erlassung eines Festsetzungshescheides (mit erstmaliger Nennung eines Tatbestan-
des des § 201 BAO) wiirde die Anderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichts im Beschwerdeverfahren iiberschreiten.

Dariiber hinaus ware nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts der Tatbestand der sinngeméfRen Anwendung des § 295a BAO im ge-
genstandlichen Fall auch nicht anwendbar.

§ 295a BAO erfasst abgabenrelevante Sachverhalte, die nach Entstehung der Steuerschuld eintreten, jedoch Bestand und Umfang der
Abgabenschuld an der Wurzel ihrer Entstehung berihren. Der abgabenrelevante Sachverhalt muss sich in die Vergangenheit in der
Weise auswirken, dass anstelle des zuvor verwirklichten Sachverhaltes nunmehr ein verdnderter Sachverhalt der Besteuerung zu
Grunde zu legen ist. Dabei mussen materielle Abgabenvorschriften normieren, dass einem Ereignis riickwirkend Bedeutung zu-
kommt (vgl. VWGH 28. 2. 2012, 2009/15/0192; VwWGH 7. 7. 2011, 2007/15/0155; VwWGH 25. 6. 2008, 2006/15/0085; VwWGH 15. 1.
2008, 2006/15/0219).

Es ist eine Frage des Inhalts bzw. der Auslegung der materiell-rechtlichen Abgabenvorschriften, welchen Ereignissen Riickwirkung
(bezogen auf den Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruchs) zukommt (vgl. VwGH 8. 3. 2021, Ra 2018/16/0109; VwGH
22.7.2020, Ra 2017/16/0174; VwGH 1. 9. 2015, Ra 2015/15/0035; VwGH 24. 6. 2010, 2006/15/0343; VwGH 2. 9.
2009, 2008/15/0065).

§ 295a BAO ist kein erstrangig einzusetzendes Instrument. Stets bedarf es umfassender Uberlegungen, ob nicht ein anderer Tatbe-
stand dieser Bestimmung vorgeht. Nur wenn dem klar erkennbar sein missenden Willen des Gesetzgebers nach einer Korrektur der
bisherigen steuerlichen Behandlung nicht anders entsprochen werden kann, darf und muss auf § 295a BAO zuriickgegriffen werden.
"Es normieren also die materiellen Abgabenvorschriften, welchen Ereignissen Rickwirkung zukommt" (vgl VwGH 15. 1.
2008, 2006/15/0219 und 20. 2. 2008, 2007/15/0259 sowie 24. 6. 2010, 2006/15/0343). So stellt etwa die Riickzahlung von Arbeitslo-
sengeld und Notstandshilfe eine Werbungskostenpost gem § 16 Abs 2 Satz 1 EStG dar (vgl VwWGH 22. 6. 2020, Ro 2018/13/0009;
Tanzer/Unger in Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO: Stoll Kommentar - Digital First2.06 , 2023, § 295a BAO Rz 2 und 10).

Nach § 1 Stiftungseingangssteuergesetz ist fur die Wertermittlung der Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld malgeblich, das ist
der Zeitpunkt der Zuwendung.

8§ 3 Abs 1 Stiftungseingangssteuergesetz ordnet die Selbstberechnung der Steuer und Entrichtung bis zum 15. Tag (Falligkeitstag) des
zweitfolgenden Monats nach Entstehen der Steuerschuld an.

Gemal § 13 Abs 2 Bewertungsgesetz 1955 ist fiir Anteile an Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, soweit sie im Inland keinen
Kurswert haben, der gemeine Wert (§ 10) malRgebend. L&sst sich der gemeine Wert aus Verk&ufen nicht ableiten, so ist er unter
Beriicksichtigung des Gesamtvermdgens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schétzen.

Die Wahl der Methode zur Bewertung der Anteile am Zuwendungstag ist also spatestens am Falligkeitstag zu kldren, damit die Ver-
pflichtung zur Selbstberechnung, Entrichtung und Einreichung der Steuererklarung fristgerecht erfolgen kann.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist den relevanten Abgabenvorschriften kein Wille des Gesetzgebers nach einer Korrektur
der bisherigen steuerlichen Behandlung wegen einer 6-Monate spéteren VVerduferung zu entnehmen.

7.2. Zu Spruchpunkt 1. (Revision)



Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab-
weicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis stiitzt sich auf die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Eine Rechtsfrage von grundsatz-
licher Bedeutung liegt nicht vor.

Innsbruck, am 2. Janner 2025



