Transparenzfiktion fir eine liechtensteinische Stiftung

1. Hat sich eine Liechtensteinische Stiftung (als eine in Liechtenstein verwaltete Vermdgensstruktur)
fur die Zeit vor 2013 fur die anonyme Einmalzahlung nach Artikel 2 Absatz 2 des Steuerabkom-
mens Osterreich - Liechtenstein (und nicht die freiwillige Meldung) entschieden, kommt die Trans- die Zusammenarbeit
parenzfiktion des Abkommens zur Anwendung, die eine Zurechnung von Vermégen und Ertrag- Bereich  der
nissen an die nutzungsberechtigte Person nach sich zieht. Diese Entscheidung und damit Einstu- giaiern Art 2 Abs 2
fung als transparent ist unwiderruflich, die Stiftung muss die damit verbundenen Rechtsfolgen -
seien sie vorteilhaft, seien sie nachteilig - fir sich gelten lassen. Das ist zum einen die Wahrung
der Anonymitét, zum anderen die Anwendung der Transparenzfiktion gemaR des Abkommens.

2. ViGH-Beschwerde zur Zahl E 3152/2020 anhéngig. Behandlung der Beschwerde mit Beschluss BFG 04.08.2020,
vom 24.11.2020 abgelehnt. RV/1100246/2017

3. Revision beim VwGH anhéngig zur Zahl Ro 2021/15/0001.

EStG § 27, Abkom-
men Osterreich
Liechtenstein  lber

lita

Die Beschwerden betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens zur Einkommensteuer 2007, 2008, 2009, 2011 und 2012, Einkom-
mensteuer 2009, 2011 und 2012, Anspruchszinsen 2007, 2008, 2009, 2011 und 2012 werden gemal § 279 BAO als unbegriindet
abgewiesen.

Die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2007 und 2008 werden im Umfang der Beschwerdevorentscheidungen abgeandert. Die
Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den Beschwerdevorentscheidungen vom 6.6. 2017 zu entneh-
men.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
zuldssig.

Entscheidungsgriinde
Bisheriger Verfahrensgang

Die angefochtenen Bescheide verwiesen begriindend auf die Feststellungen einer abgabenbehérdlichen Priifung, die der dariiber
aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen seien.

Aus dem Bericht der Betriebsprifung (Priifung geméR § 147 BAO iVm § 99 FinStrG) vom 7.2.2017 geht im Wesentlichen hervor:

Beim Beschwerdefiihrer hatte eine Hausdurchsuchung stattgefunden, weil der Verdacht bestand, dass er sich mit einem Geschéfts-
partner einer anonymen Stiftung namens A***1*** pediene, aus der er Geld entnommen habe.

Der Beschwerdefthrer erklarte ab 2006 Grenzgangereinkunfte als Geschaftsfiihrer der liechtensteinischen ***1*** Anstalt. Diese
Anstalt wurde am 23.11.2004 in das Offentlichkeitsregister des Fiirstentums Liechtenstein eingetragen.

Mit Urkunde vom 16.12.2004 wurde die A***1*** Stiftung in Liechtenstein mit einem Stiftungsvermdgen von Fr. 30.000 gegrin-
det. Als Stiftungszweck war angeflhrt "Die Verwaltung des Stiftungsvermégens zur Unterstiitzung von Angehdrigen bestimmter
Familien die durch ein Beistatut festgelegt ist.”

Aus Wahrnehmung die BP existierte lediglich ein Beistatut aus dem Jahr 2011. Insofern - so die Betriebspriifung - sei die A***1***
Stiftung mit einer Stiftung im Sinne des Osterreichischen Privatstiftungsgesetzes nicht vergleichbar, da die Beglnstigtenregelung,
n&mlich die Unterstiitzung von Angehdrigen bestimmter Familien, bis 2011 nicht ausreichend konkretisiert war.

Die Betriebsprifer gelangten im Zuge ihrer Ttigkeit aufgrund von Indizien zu der Uberzeugung, dass von jeher ein zumindest
mindlicher Mandatsvertrag bestanden habe und dass der Beschwerdefiihrer unzweifelhaft Weisungs - und Einflussrechte gegentber
dem Stiftungsvorstand hatte. Daraus sei im Weiteren zu schlielen, dass die transparente Stiftung dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen
sei.

Nach Bilanzen, die der Abgabenbehdrde vorldgen, sei es - laut BP - in den Jahren 2006 und 2007 zu Ausschiittungen der ***1***
Anstalt (an die A***1*** Stiftung) gekommen. Zudem habe die A***1*** Stiftung der ***1*** Anstalt Darlehen gewahrt und
daraus Zinsertrége lukriert.

Da es sich bei der nach liechtensteinischem Recht gegriindeten A***1*** Stiftung um keine mit einer dsterreichischen Privatstiftung
vergleichbare Stiftung handle (siehe fehlende konkrete Begiinstigtenregelung) und damit das Trennungsprinzip nicht zum Tragen
komme, habe eine direkte Zurechnung der Einkiinfte, d. h., der Ausschittungen und Zinsen von der ***1*** Anstalt, an den Be-
schwerdefiihrer zu erfolgen. Dieser habe ndmlich in wirtschaftlichen und finanziellen Belangen bei der A***1*** Stiftung eine
beherrschende Stellung innegehabt.

www.privatstiftung.info



Die dem Beschwerdefiihrer zugeflossenen Ausschiittungen seien bei ihm als Einkiinfte gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 erfasst und
mit dem besonderen Steuersatz von 25 % besteuert worden. Die Zinsen, soweit Verfligungsmacht tber diese bestand, seien beim
Beschwerdefiihrer als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen nach dem Tarif besteuert worden.

Zur Bescheinigung der ***2*** AG, ***3*** (jher die Nachversteuerung durch Einmalzahlung gemaR Art. 8 des Abkommens
zwischen Liechtenstein und Osterreich lber die Zusammenarbeit im Bereich der Steuern (in der Folge: Abkommen), die an die
A*F*]*%% Siftung, ***4*** Liechtenstein, gerichtet war und als betroffene Person den Beschwerdefiihrer auswies, stellte die Be-
triebsprifung fest:

Es sei nicht erwiesen, dass die Ausschiittungen der ***1*** Anstalt tatséchlich auf das fragliche Konto bei der ***2*** AG und
nicht auf ein anderes Konto geflossen seien. Selbst wenn sie auf das betreffende Konto geflossen wéren, ware die Abgeltungswir-
kung auf das relevante Kapital, das sind € 26.866,45, beschrénkt. Keinesfalls wire die Abgeltungswirkung mit der Einmalzahlung
unbegrenzt fiir dieses Konto wirksam. VVon Seiten der Abgabenbehérde angeforderte Unterlagen betreffend das ***2*** AG - Konto
seien nicht vorgelegt worden.

Zum Einwand, bei den Darlehen an die ***1*** Anstalt habe es sich um eigenkapitalersetzende Gesellschafterdarlehen gehandelt,
wurde seitens der Betriebspriifung angemerkt: Der Bericht der Revisionsstelle fur das Jahr 2011 enthalte keine Hinweise, dass es sich
bei den von der A***1*** Stiftung gewahrten Darlehen um eigenkapitalersetzende Gesellschafterdarlehen handle.

Was die Zinsen betreffe, seien diese in Hohe von ca. € 100.000 pro Jahr in den Bilanzen der ***1*** Anstalt von 2008-2012 als
Aufwand ausgewiesen worden. Erst fiir die zweite Jahreshélfte 2011 habe sich aufgrund eines dazu vorliegenden Schriftverkehrs
ergeben, dass bei den "ltalienprojekten” Probleme auftraten.

Die aufgrund der Feststellungen der Betriebspriifung ergehenden, im Spruch genannten Abgabenbescheide, wurden durch den steuer-
lich vertretenen Beschwerdefiihrer mit Beschwerden angefochten, in denen ausgefiihrt wurde:

Es werde die ersatzlose Aufhebung der genannten Bescheide aufgrund von Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Beweiswiir-
digung, Rechtswidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Unangemessenheit beantragt.

Zudem sei ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf Fristverl&ngerung fir die Einbringung eines Rechtsmittels mit Hinweis auf die
bereits erfolgte Schlussbesprechung abgewiesen worden. Jedoch seien sémtliche im Priifungsbericht aufgefiihrten Beweismittel, auf
welche die Behorde ihre Abgabenanspriiche griinde, gegentiber dem Beschwerdefiihrer bisher nicht thematisiert worden. Dadurch sei
das Recht des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt worden.

Wenn auch die Anfechtung eines Bescheides tber die Abweisung eines Fristverlangerungsantrages mit gesondertem Rechtsmittel
nicht zul&ssig sei, so sei doch mit Einbringung des Fristverlangerungsantrages der Lauf der Beschwerdefrist bis zur Zustellung des
abweisenden Bescheides gehemmt worden. Die vorliegenden Beschwerden seien daher rechtzeitig eingebracht worden.

Die Abgabenbehorde habe weiters keine konkreten Feststellungen zu einer Abgabenhinterziehung betreffend das Streitjahr 2007 -
auch nicht fur die folgenden Zeitrdume - getroffen. Sie sei daher nicht berechtigt gewesen, von einer verldngerten Verjahrungsfrist
fur hinterzogene Abgaben auszugehen und seien daher die Bescheide flr das Jahr 2007 (Wiederaufnahmebescheid, Einkommensteu-
erbescheid und Anspruchszinsenbescheid) bereits aus diesem Grund aufzuheben.

Auch fur das Jahr 2008 fehlten konkrete Feststellungen, welche die Annahme einer Hinterziehung rechtfertigten.

Fir die Jahre 2007 (spatestens per 31.12.2013 verjahrt) und 2008 (spatestens per 31.12.2014 verjéhrt) werde daher eingetretene
Verjéhrung des Abgabenanspruchs fiir Einkommensteuer eingewendet.

Der Beschwerdefihrer habe durch seine steuerliche Vertretung dargelegt, dass die A***1*** Stiftung - in Ubereinstimmung mit dem
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Firstentum Liechtenstein Uber die Zusammenarbeit im Bereich der Steu-
ern, BGBI. 111 Nr. 301/2013 - seit ihrer Griindung im Jahr 2004 als intransparente Stiftung nach liechtensteinischem Stiftungsrecht zu
qualifizieren sei.

Die hierfir erforderlichen Voraussetzungen, namlich

e  kein Mandatsvertrag, der eine Weisungsbindung der Stiftung bzw. des Stiftungsrates an Instruktionen des Stifters oder ei-
nes Beguinstigten vorsehen konne,

e dass der Stifter zu keinem Zeitpunkt Mitglied des Stiftungsrates war und

e dass er kein Recht hatte bzw. hat, den Stiftungsrat abzuberufen,
seien kumulativ erfullt.
Die diesbezuglich eingereichte Stellungnahme wdre von der Abgabenbehdrde als sogenannte Intransparenzerklarung zu werten ge-
wesen, die der Annahme eines bloR konkludenten Mandatsvertrages entgegenstehe.

Der steuerliche Vertreter habe mit seinem Rechtsanwaltsbiiro im Jahr 2013 ein Mandat zur rechtlichen Vertretung der ***1*** An-
stalt und des Beschwerdeflihrers (ibernommen. Die Interessen der A***1*** Stiftung seien seitens des ehemaligen Stiftungsrates
*xxG*** glleine wahrgenommen worden. Der Beschwerdefiihrer habe niemals Einfluss auf die Stiftungsfihrung oder Stiftungsgeba-
rung genommen, diese seien ausschlieBlich in den Handen des Stiftungsrates gelegen.



Dem Beschwerdefiihrer stiinden nur eingeschrankte Mdoglichkeiten im Hinblick auf die Offenlegung der Situation der A***1***
Stiftung zur Verfigung, weil er, mangels Einflussnahme auf die Stiftung, nicht (iber die entsprechenden Urkunden, Dokumente und
Hintergrundinformationen verfiige.

Weshalb fir die A***1*** Stiftung, die samtliche Intransparenzkriterien gema Abkommen und Rechtsprechung des VwGH erfiille,
von der Intransparenzqualifikation abgegangen werde, kénne nur so erklart werden, dass seitens des Beschwerdefilhrers Abgaben
eingehoben werden sollten und eine entsprechende Einhebung bzw. Vorschreibung die mangelnde Intransparenz der Stiftung zur
Voraussetzung habe. Diese VVorgehensweise der Abgabenbehorde sei nicht nur unrichtig sondern auch unangemessen und willkir-
lich.

Der Abschluss des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein tber die Zusammenar-
beit im Bereich der Steuern, BGBI. 11l Nr. 301/2013 hatte eine Regularisierung zahlreicher von Osterreichern in Liechtenstein
gehaltenen Vermogensstrukturen tber liechtensteinische Stiftungen und andere Gesellschaftsformen zum Ziel.

Auch die A***1*** Stiftung habe von der Mdoglichkeit Gebrauch gemacht, sowohl fiir die Vergangenheit als auch fiir die Zukunft
abkommenskonform ihre Vermdégenssituation offenzulegen. In der Folge habe sie fiir die Vergangenheit eine entsprechende Abgel-
tungssteuer geleistet und wiirden auch kiinftig Meldungen an die inlandische Steuerbehdrde tiber die vermdgensrechtliche Situation
der A***1*** Stiftung erfolgen.

In vollkommener Ausblendung der Eigenstandigkeit der A***1*** Stiftung und Zurechnung zum Beschwerdefiihrer - ausgehend
von einem gar nicht vorliegenden Mandatsvertrag sowie der Nichtanerkennung der Bescheinigung tiber die Nachversteuerung geman
Abkommen - habe die Abgabenbehdérde eine unrichtige und rechtsirrige Einordnung der liechtensteinischen Stiftung vorgenommen.
Sie hatte erkennen missen, dass eine intransparente Vermdgensstruktur vorlag und sich daher die abgabenrechtlichen Konsequenzen
nach dem bestehenden Abgeltungssteuerabkommen zwischen Liechtenstein und Osterreich richteten.

Im Rahmen einer Stellungnahme vom 15.12.2016 habe der Stiftungsrat der A***1*** Stiftung klar dargelegt, dass es keinen Man-
datsvertrag gegeben habe und gebe. Soweit die Abgabenbehdrde auf die Erstaussage des Beschwerdefiihrers in diesem Zusammen-
hang verweise, sei dem entgegenzuhalten, dass er den Begriff anlasslich der Hausdurchsuchung gar nicht einordnen konnte. Er habe
vielmehr gemeint, dass sich die Statuten und andere Stiftungsunterlagen beim Stiftungsrat befanden. V6llig zu Recht sei daher rich-
tiggestellt worden, dass es keinen Mandatsvertrag gebe. Was das Zeichnungsrecht des Beschwerdefiihrers fiir das Bankkonto der
A***]1*** Stiftung betreffe, sei die Tatsache dargelegt worden, dass kein Zeichnungsrecht bestehe und auch nie bestanden habe.

Die Abgeltungssteuerbescheinigung iiber die Nachversteuerung stelle auch sicher, dass keine finanzstrafrechtliche Verfolgung des
Beschwerdeflhrers stattfinden dirfe fir die Zeitrdume der Nachversteuerung - aus diesem Grund sei der Ansatz der verléngerten
Verjahrungsfrist von 10 Jahren durch die Abgabenbehérde unzuldssig. Fir die Jahre 2007 und 2008 sei deshalb Bemessungsverjéh-
rung eingetreten.

Aufgrund der Intransparenz der A***1*** Stiftung und aufgrund der Abgeltungssteuerbescheinigung sei daher die Abgabenbehdrde
nicht berechtigt gewesen, die im Prifungsbericht aufgefiihrten Ausschiittungen und Zinsen ertragsteuerlich zum Nachteil des Be-
schwerdeflihrers in den gegensténdlich bek&mpften Bescheiden der Einkommensteuer zu unterziehen. Ebensolches gelte fir die
Wiederaufnahmebescheide und die Anspruchszinsenbescheide fiir die Jahre 2007-2009 und 2011-2012.

Der Beschwerdefiihrer stellte durch seine steuerliche Vertretung - nach vorgenommener Akteneinsicht - in Aussicht, die vorliegende
Beschwerde zu ergénzen und allféllige weitere Beweisantrage zu stellen.

Entsprechende Ergénzungspunkte oder Antrége trafen nicht ein.

In dem mehrfach zitierten Schreiben des steuerlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 15.12.2016 nimmt dieser Bezug auf
die Niederschrift (iber die Schlusshesprechung geméR § 149 Abs. 1 BAO. Anders als von der Steuerbehérde angenommen und aus
der Abgeltungssteuerbescheinigung der ***2*** AG (Art. 8 des Abkommens) abgeleitet, sei die A***1*** Stiftung keine als trans-
parent zu behandelnde Stiftung, sondern seit dem Zeitpunkt ihrer Griindung im Jahr 2004 eine intransparente Stiftung nach liechten-
steinischem Stiftungsrecht sowie auch im Sinne des Abkommens.

Dies aus folgenden Griinden: Es gebe und gab keinen Mandatsvertrag, der die Organe der Stiftung an VVorgaben oder Anweisungen
des Stifters binden wiirde. Der Stiftungsrat treffe seine Entscheidungen autonom. Es gebe neben dem Stiftungsrat, das war urspriing-
lich ***5*** ynd sei seit Beginn des Jahres 2014 der nunmehrige steuerliche Vertreter des Beschwerdefihrers, keine weiteren Stif-
tungsorgane, somit keine Personen, die Einfluss auf die Fiihrung der Stiftung nehmen kdnnten. Ein Beistatut, aus welchem sich eine
Begunstigung des Beschwerdefilhrers ergibt, sei erst im Jahr 2011 erlassen worden. Bis dahin existierte neben dem Stiftungsstatut
kein Beistatut. Der Stifter habe sich kein Widerrufsrecht vorbehalten und es gebe keinen voraussetzungslosen, aktuellen Anspruch
auf Ausschiittung des gesamten Kapitals und des gesamten Ertrages der Vermdgensstruktur. Weder der Stifter noch Begtinstigte oder
sonstige Dritte hatten jemals eine Unterschriftsberechtigung oder auch nur Einsichtsberechtigung auf Bankkonten der Stiftung.

Weiters flihre die Annahme der Finanzverwaltung, dass der Beschwerdefiihrer aulerbetriebliche Gesellschafterdarlehen an die An-
stalt gegeben habe, noch nicht zu einem steuerpflichtigen Ergebnis, weil das Zuflussprinzip nach § 15 Abs. 1 EStG 1988 nicht erfullt
worden sei.

Es liege insgesamt eine intransparente Vermdgensstruktur im Sinne des Abkommens mit Osterreich vor.



Im gleichen Zuge unterbreitete der steuerliche Vertreter einen "Vergleichsvorschlag”. Dieser beinhalte keine Anerkennung eines
Rechtsstandpunktes:

Der Beschwerdefiihrer erklére sich bereit, einmalig einen Betrag von € 320.000 als Abgeltung fiir allféllige Ausschiittungen bzw.
Zinsertrage aus den Jahren 2004-2012, die er aus der A***1*** Stiftung und/oder ***1*** Anstalt erhalten haben sollte, bzw. die
ihm zuzurechnen sein sollten, zu bezahlen. Damit sollten samtliche Abgaben der dsterreichischen Finanzverwaltung fir den gesam-
ten Zeitraum abgegolten sein.

Weiters moge die Osterreichische Steuerbehorde fur die Zukunft den Status der A***1*** Stiftung als intransparente Vermdgens-
struktur anerkennen und sie als solche behandeln. Die Zahlung des genannten Betrages stelle kein Schuldanerkenntnis dar, sondern
eine vergleichsweise Beilegung von offenen Fragen und Auffassungsunterschieden zwischen der dsterreichischen Steuerbehérde und
dem Beschwerdefiihrer sowie den involvierten Gesellschaften. Es mége aus Sicht der Finanzbehdrde von der Weiterfilhrung eines
Finanzstrafverfahrens abgesehen werden. Auf die vorgeschlagene Zahlung (€ 320.000) moge weder durch die A***1*** Stiftung
noch durch den Beschwerdefiihrer eine weitere Steuer zu entrichten sein. Im Falle der Einigung mége von beiden Vergleichsparteien
ein Rechtsmittelverzicht erklart werden.

Als Beweise machte der Beschwerdefiihrer geltend bzw. stellte er als Beweisantrége:

1. E-Mail des Finanzamtes ***6*** yvom 8.11.2016, Niederschrift (iber die Schlussbesprechung vom 16.11.2016, Befragung
des Beschwerdefiihrers als Partei, Befragung des Rechtsvertreters als Zeuge,

zum Beweis dafiir, dass alle im Priifungsbericht aufgefiihrten Beweismittel, auf welche die Abgabenbehdrde die Abgabenanspriiche
grindete, gegenuiber dem Beschwerdefiihrer nicht thematisiert wurden, weshalb ihm auch nicht die Gelegenheit gegeben wurde, sich
zu den erst im Prufungsbericht erwéhnten Beweismitteln zu &ufRern. Er sei dadurch in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt wor-
den, was einen Verfahrensmangel darstelle.

1. Deckblatt des Protokolls der Tagsatzung vor dem firstlichen Landesgericht ***7*** Antrag auf Forderungsexekutionen
durch ***8*** Deckblatt,

zum Beweise dafir, dass in diesem Verfahren ausschlieRlich die Interessen der ***1*** Anstalt und deren Geschaftsfihrers (= der
Beschwerdefiihrer) durch die Kanzlei des gegenstandlichen steuerlichen Vertreters wahrgenommen wurden und daraus nicht abgelei-
tet werden konne, dass der Beschwerdefilhrer als maRgeblich bedeutend flr die A***1*** Stiftung anzusehen sei, dass vielmehr der
Stiftungsrat der A***1*** Stiftung, ***5*** die Interessen der Stiftung allein wahrgenommen habe.

1. Die Einvernahme des ehemaligen und aktuellen Stiftungsrates der A***1*** Stiftung, d. h., des ***5*** (Adresse ange-
geben), des ***9*** (Adresse angegeben) sowie die im Akt befindliche, schriftliche Stellungnahme des Rechtsanwaltes
***10*** vom 15.12.2016

zum Beweis dafiir, dass, mit Verweis auf die Stellungnahme des steuerlichen Vertreters vom 15. 12.2016, die im Abkommen vorge-
sehenen Intransparenzkriterien fir die gegenstandliche Stiftung kumulativ vorlagen.

Im Vorfeld der fur den 22.7.2020 vor dem BFG anberaumten mindlichen Verhandlung reichte der steuerliche Vertreter zu dieser
Thematik eine eidesstattliche Erklarung des ehemaligen Stiftungsrates ***5*** yom 20.3.2018 nach, in welcher dieser dasselbe (wie
Schreiben vom 15.12.2016) bestatigt, sowie, dass seit Griindung der Stiftung bis zum Ausscheiden des Stiftungsrates ***5*** weder
fur den Stifter noch fur andere Dritte ein Bankzeichnungsrecht furr das Bankkonto der Stiftung aufrecht war und dass die Stiftung seit
ihrer Grlindung im Jahr 2004 lediglich tber ein Bankkonto bei der ***2*** AG Liechtenstein verflgt habe.

1. Die Bestétigung der Steuerverwaltung zur Intransparenz der Vermdogensstruktur, die Bestatigung der Bank betreffend Ab-
geltungssteuer

zum Beweis dafiir, dass fiir die VVergangenheit eine Abgeltungssteuer geleistet wurde und kiinftige Meldungen betreffend die vermo-
gensrechtliche Situation der A***1*** Stiftung erfolgen wirden.

1. Die Befragung des Beschwerdefiihrers

zum Beweis dafiir, dass er kein Zeichnungsrecht fir das Bankkonto der A***1*** Stiftung habe und ein solches auch nie gehabt
habe.

Zu dieser Thematik reichte der steuerliche Vertreter im Vorfeld der mundlichen Verhandlung vom 22.7.2020 vor dem BFG eine
Bankreferenz vom 15.5.2017 ein, in welcher seitens der ***2*** AG bestétigt wird, "dass die A***1*** Stiftung dem Beschwerde-
fuhrer keine Vollmacht erteilt habe, tGber die unter der Kundennummer XY geflihrten Vermdgenswerte frei zu verfugen und alle
Bankgeschéafte namens und fiir Rechnung der A***1*** Stiftung vorzunehmen".

Im davorstehenden Absatz heilit es: "Des Weiteren bestétigen wir, dass Herr (Beschwerdefiihrer) gegeniiber der ***2*** AG als an
den Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte Person fiir die unter der Kundennummer XY bestehende Verbindung bekannt gege-
ben worden ist."

Im Gefolge der Beschwerdeeinbringungen ergingen abweisende Beschwerdevorentscheidungen (in der Folge: BVE) betreffend die
Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Einkommensteuer 2007-2009 sowie 2011-2012, die Einkommensteuer 2009



sowie 2011 und 2012, die Festsetzung von Anspruchszinsen 2007-2009 sowie 2011- 2012 seitens des Finanzamtes. Gesonderte,
abandernde Beschwerdevorentscheidungen ergingen betreffend die Einkommensteuerbescheide 2007 und 2008.

Im Hinblick auf die Wiederaufnahmebescheide zur Einkommensteuer betreffend die Jahre 2007-2009 sowie 2011-2012 stellte die
Abgabenbehodrde fest, dass der Tatsachenkomplex ***1*** Anstalt und A***1*** Stiftung wie im Betriebspriifungsbericht be-
schrieben und insbesondere die diesbeziiglichen Bilanzen mit den ausgewiesenen Ausschiittungen und Zinsen betreffend, der Abga-
benbehdrde bei Erlassung der Erstbescheide nicht bekannt gewesen sei. Es seien in den Einkommensteuererklarungen samt Beilagen
nur Grenzgangereinkiinfte aus unselbststandiger Tatigkeit als Geschaftsfilhrer der ***1*** Anstalt erklart worden. Insofern hatte die
Kenntnis der neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel im Spruch anderslautende Einkommensteuerbescheide zur Folge
gehabt.

Was die Abweisung des Fristverlangerungsantrages mit verfahrensleitendem Bescheid, gegen den ein abgesondertes Rechtsmittel
nicht zulassig sei, betreffe, sei festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer dennoch gelungen sei, rechtzeitig Beschwerde einzubrin-
gen. Eine allfallige Rechtswidrigkeit des verfahrensleitenden Bescheides, die von Seiten des Finanzamtes jedoch nicht erkannt wer-
den konne, kénne daher auf sich beruhen.

Zur Verjahrungseinrede hinsichtlich der Streitjahre 2007 und 2008 fiihrte das Finanzamt aus: Die reguldre Verjdhrung der Einkom-
mensteuer 2008 ware auf den 31.12.2013 gefallen. Aufgrund von Amtshandlungen und PriifungsmaBnahmen die jeweils Verlange-
rungen um ein Jahr bewirkten, sei hinsichtlich des Jahres 2008 letztlich keine Festsetzungsverjahrung eingetreten (vgl. Ausfiuhrungen
laut BVE).

Was 2007 betreffe, habe der Beschwerdefihrer zutreffend festgestellt, dass eine Wiederaufnahme des Verfahrens zur Einkommens-
teuer nur dann moglich sei, wenn die Vorfrage des Vorliegens von hinterzogenen Abgaben bejaht werde. Richtigerweise enthalte
auch der Betriebspriifungsbericht keine solchen Feststellungen - diese wiirden jedoch mit der vorliegenden BVE nachgeholt.

Der Beschwerdefiihrer habe eine unrichtige Einkommensteuererklarung 2007 mit verschwiegenen Ausschiittungen aus der ***1***
Anstalt eingereicht. Er habe geschaftliche Aktivitaten in erheblichem Umfang in ein als Steueroase bekanntes Land transferiert und
die daraus erzielten Ertrage der Abgabenbehérde génzlich verschwiegen. Ebenso habe er die Vermdgenswidmung an eine von ihm
beherrschte Stiftung verschleiert. Es sei davon auszugehen, dass die Vermdgensverlagerung ins Ausland zum Zwecke der Steuer-
vermeidung erfolgt sei. Die Vorfrage, ob hinsichtlich des Jahres 2007 hinterzogene Abgaben (§ 207 Abs. 2 BAO) vorlagen, sei daher
zu bejahen gewesen.

Zur Qualifikation einer liechtensteinischen Stiftung als ""transparent™ oder "'intransparent™ sei auszufiihren:

Bei einer transparenten Stiftung werden das Vermdgen und die Friichte aus der Verwaltung des Vermdgens dem wirtschaftlichen
Stifter zugerechnet, wéahrend das Vermdgen und die daraus erzielten Kapitalertrdge bei einer intransparenten liechtensteinischen
Stiftung der Stiftung selbst zugerechnet werden, die insoweit Abschirmwirkung gegeniiber dem Stifter bietet.

Das am 29.1.2013 abgeschlossene Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein tiber die
Zusammenarbeit im Bereich der Steuern, BGBI. 111 2013/301 (in der Folge: Abkommen), sehe gemaR Art. 2 Abs. 2 lit. a vor, dass
in Liechtenstein verwaltete Vermdgensstrukturen fur die Zwecke von Teil 2 des Abkommens, d. h., fir die Regulierung der Vergan-
genheit, stets als transparent beziglich ihres Einkommens und Vermdgens gelten. Es werde daher im Anwendungsbereich des Ab-
kommens fir die Vergangenheit bis einschlieBlich 2013 fur liechtensteinische Stiftungen eine Transparenzfiktion normiert. Die
Intransparenzkriterien des Artikels 2 Abs. 2 lit. b des Abkommens, seien nur fir Zwecke der laufenden Besteuerung sowie der Hand-
habung intransparenter Vermdgensstrukturen ab 2014 anzuwenden.

Das Abkommen sehe in Teil 2 fir die Regulierung der Vergangenheit entweder eine anonyme Einmalzahlung oder die freiwillige
Meldung vor, wobei die betroffene Person zwischen diesen beiden Varianten wéhlen kénne.

Bei der Einmalzahlung werde ein nach einer bestimmten Formel errechneter Betrag von der liechtensteinischen Zahlstelle auf die bei
ihr verbuchten Vermégenswerte der betroffenen Person erhoben und in der Folge anonym an Osterreich weitergeleitet. Bei der frei-
willigen Meldung, zu welcher die betroffene Person ausdriicklich optieren musste, widrigenfalls die Variante Einmalzahlung zum
Tragen kam, wurde der 6sterreichischen Finanzverwaltung eine Meldung dahingehend gemacht, dass die betroffene Person bei einer
liechtensteinischen Zahlstelle unter der angefuhrten Kundennummer ein Konto/Depot unterhalte, dies unter Anfuhrung der jahrlichen
Kontostande per 31.12.2003 bis 31.12.2013.

Bei Vermdgensstrukturen (z.B. Stiftungen) erfolge die Meldung auf die wirtschaftlich berechtigte Person.

Die unter das Abkommen fallende A***1*** Stiftung mit dem in Osterreich anséssigen Beschwerdefiihrer als wirtschaftlich Berech-
tigtem habe gegeniber der Zahlstelle ***2*** AG zur Variante "Einmalzahlung” gemaR Art. 8 des Abkommens optiert. Sie habe
eine entsprechende Bescheinigung tber die Nachversteuerung durch Einmalzahlung erhalten. Die an die A***1*** Stiftung in
*x*Jrxx gdressierte Bescheinigung nenne den in Osterreich ansassigen Beschwerdefiihrer als betroffene Person mit seiner inlandi-
schen Adresse.

Das relevante Kapital, d. h., der Kontostand zum 31.12.2011, wird in der Bescheinigung mit € 26.866,45 beziffert, die Einmal-
zahlung mit € 4.413,0 errechnet.

Der Beschwerdefiihrer verstehe damit samtliche Steueranspriiche der Republik Osterreich ihm gegeniiber aus der Beziehung zur
A***]*** Gtiftung als abgegolten.



In der BVE wurde in weiterer Folge ausgefiihrt, die A***1*** Stiftung habe eine Transparenzqualifikation augenscheinlich auch
bejaht und im Rahmen des Abkommens zur anonymen Einmalzahlung optiert. Die Einstufung als "transparent” sei damit unwiderruf-
lich, dies entspreche der Normierung gemaf Art. 5 Abs. 1, letzter Satz, des Abkommens.

Das von der Abgeltungswirkung gemal Art. 8 Abs. 6 des Abkommens umfasste Vermdgen sei jedoch gedeckelt mit der Héhe
des relevanten Kapitals. Nur bis zu dieser Hohe, die im vorliegenden Fall bei € 26.866,45 liege, trete die abgabenrechtliche und
finanzstrafrechtliche Abgeltungswirkung ein.

Die A***1*** Stiftung habe nach Wissensstand der Abgabenbehdrde nur das Konto bei der ***2*** AG in Liechtenstein gehabt
und sei auch nur fiir dieses Konto eine Bescheinigung nach Art. 8 des Abkommens vorgelegt worden. Mit der Entrichtung des Ein-
malbetrages von € 4.413,00 seien die iiber dieses Konto bewirkten Abgabenverkiirzungen im AusmaB von € 26.866,45, das ist das
relevante Kapital laut Bescheinigung, pauschal abgegolten worden.

Dass Uber dieses Konto hdhere Kapitaleinkinfte lukriert worden seien, ergebe sich bereits aus den festgestellten Zinszahlungen
seitens der ***1*** Anstalt an die A***1*** Stiftung. Auch der Beschwerdefiihrer habe nicht behauptet, dass die Ausschiittung der
*kx]H%%k Apgtalt Giber € 1.003.175,00 an die A***1*** Stiftung (die in der Folge wieder als Darlehen an die ***1*** Anstalt zu-
riickiiberwiesen wurde) nicht ber das Konto der A***1*** Stiftung bei der ***2*** AG abgewickelt worden sei. Einen diesbezlig-
lichen Nachweis, der ihm als Geschéftsfiihrer der ***1*** Anstalt zumutbar gewesen wére, sei er schuldig geblieben.

Fir den Fall, dass die festgestellten Ausschittungen von der ***1*** Anstalt an die A***1*** Stiftung in den Jahren 2007 und 2008
nicht auf das Konto der A***1*** Stiftung bei der ***2*** AG gegangen waren, stellte das Finanzamt fest: Die Ausschittungen
(und Zinsertrage) wéren dem Beschwerdefiihrer als Stifter und wirtschaftlichem Machthaber zuzurechnen. Dies ergebe sich schon
daraus, dass die A***1*** Stiftung mit ihrer Option zur Einmalzahlung die Transparenz im Rahmen des Steuerabkommens aner-
kannt habe. Fiir Vermdgen und Einkiinfte, die auerhalb des Anwendungsbereiches des Steuerabkommens festgestellt wurden, kénne
nichts anderes gelten.

Die Betriebspriifung habe Verkiirzungen aus Ausschiittungen 2007 und 2008 von € 305.554,75 und € 1.003.175,00 sowie aus
Zinsen 2008-2012 von € 278.000,00 festgestellt. Diese seien von der Abgeltungswirkung laut vorliegender Bescheinigung, die sich
auf ein relevantes Kapital von € 26.866,45 beziehe, nicht umfasst. Es sei daher fur sie die Einkommensteuer festzusetzen gewesen
(Anm.: abziiglich des relevanten Kapitals von € 26.866,45).

Die A***1*** Stiftung habe durch ihre Option zur Einmalzahlung die Transparenz der Stiftung anerkannt und kénne sich - fiir die
Vergangenheit bis einschlielich 2013 - nicht mehr auf die eingewendete Intransparenz berufen.

Zudem sei auf die Feststellungen im Betriebspriifungsbericht hinzuweisen, wonach bis zum Jahr 2011 (erst in diesem Jahr wurde ein
Beistatut errichtet) eine nach 6sterreichischem, aber auch liechtensteinischem Stiftungsrecht unzulassige Selbstzweckstif-
tung vorlag. Eine allfallige Beurteilung als intransparent stellte sich demnach bis 2011 nicht. Der seinerzeitige Treuh&nder ***5***
habe treuh&nderisch das Vermdgen des Beschwerdefiihrers verwaltet. Wirtschaftlicher Eigentiimer des VVermégens sei der Beschwer-
defiihrer gewesen. Bei Einkinften aus Kapitalvermdgen liege die Besonderheit vor, dass wirtschaftliches Eigentum am Vermdgen
und Zurechnung der Einkiinfte zur selben Person, ndmlich gegensténdlich dem Beschwerdefihrer, erfolgen.

Im Hinblick auf die Einkommensteuer 2007 und 2008 fiihrte das Finanzamt aus:

Gemal vorliegender Bilanzen der ***1*** Anstalt sei der ausgeschittete Gewinn in Hohe von € 1.003.175,11 erst im Jahr 2008
und nicht schon im Jahr 2007 steuerlich zu erfassen. Gleichermafen sei laut Bilanz die Dividendenausschiittung von € 305.554,75 im
Jahr 2007 zu erfassen, eine Festsetzungsverjahrung liege nicht vor. Die Abgeltung in Hohe des relevanten Kapitals von € 26.688,45
durch die Einmalzahlung sei bei der Gewinnausschiittung im Jahr 2007 in Abzug zu bringen und insofern ein Betrag von €
278.866,30 mit dem festen Steuersatz gemdal § 37 Abs. 8 EStG 1988 zu versteuern.

Soweit eingewendet worden war, Zinsen seien nach Wissen des Beschwerdefiihrers zu etwa 95 % nicht entrichtet worden und ab
2010 sei die ***1*** Anstalt wegen der Italiengeschéfte nicht in der Lage gewesen, Zinsen zu bezahlen, stellte das Finanzamt fest:
Zinsen fir das von der A***1*** Stiftung eingerdumte Darlehen seien in Hohe von ca. € 100.000 pro Jahr stets in den Bilanzen als
Aufwand ausgewiesen worden. Erst in der zweiten Jahreshélfte 2011 seien bei den Italiengeschéften Probleme aufgetreten. Leis-
tungserldse flossen einem beherrschenden Gesellschafter einer Gesellschaft nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung bereits mit der
Félligkeit der Forderung zu, auRer die Gesellschaft wére auf Dauer zahlungsunfahig.

Fur die Jahre 2008 und 2009 sei eine Zahlungsunfahigkeit der ***1*** Anstalt zu verneinen, weshalb die jeweils per 31. 12. gutge-
schriebene Zinsen als zugeflossen zu beurteilen seien. Den fir die Zeit danach eingewendeten wirtschaftlichen Schwierigkeiten sei
insofern Rechnung getragen worden als nur die tatsdchlich erfolgten Zahlungen als Zinsen (das sind 2011 € 64.000, 2012 € 15.000)
in Ansatz gebracht worden seien.

Die Intransparenzkriterien gemalR Abkommen betrafen nur dessen 3. und 4. Teil und seien erst ab 1.1.2014, somit nicht fir die Streit-
jahre, anzuwenden. Das Vorliegen eines Mandatsvertrages sei nie angenommen worden, wenngleich sich aus einem im Akt auflie-
genden E-Mail Verkehr ein massiver Einfluss des Beschwerdefiihrers auf den Stiftungsrat ***5*** ableiten lasse. GemaR Abkom-
men gelte fir die Vergangenheit die Transparenzfiktion betreffend liechtensteinische Vermdgensstrukturen, zu denen auch Familien-
stiftungen gehdrten. Die A***1*** Stiftung bzw. der Beschwerdefiihrer habe zufolge der Entscheidung fiir die Einmalsteuer die
Transparenzeinstufung anerkannt.



Weiters wurde von Seiten des Finanzamtes bestritten, dass die A***1*** Stiftung sowohl fiir die Vergangenheit als auch fiir die
Zukunft abkommenskonform ihre Vermdgenssituation offengelegt hatte. Hinsichtlich der Regulierung der Vergangenheit habe sich
die A***1*** Stiftung fir die anonyme Einmalzahlung gemaR Art. 8 des Abkommens entschieden. Die Bescheinigung vom
30.5.2014 sei erst im Zuge der finanzstrafrechtlichen Ermittlungen an die Staatsanwaltschaft ibergeben worden. An der Richtigkeit
dieser Bescheinigung sei nie gezweifelt worden, jedoch habe die Einmalzahlung entsprechend dem unmissverstandlichen Abkom-
menswortlaut Abgeltungswirkung nur bis zur Hohe des relevanten Kapitals.

Im Hinblick auf die Anfechtung der Anspruchszinsenbescheide mit Beschwerde und deren Abweisung erlduterte das Finanzamt:
Die Anspruchsverzinsung erfolge unabhéngig von der inhaltlichen Richtigkeit des Einkommensteuerbescheides. Eine Anderung des
Einkommensteuerbescheides ziehe einen entsprechend abgeénderten neuen Anspruchszinsenbescheid nach sich, eine Abdnderung
des urspriinglichen Zinsenbescheides erfolge nicht. Wegen seiner Bindung an den Stammabgabenbescheid sei ein Anspruchszinsen-
bescheid nicht mit Aussicht auf Erfolg mit der Begriindung anfechtbar, der maRgebliche Einkommensteuerbescheid sei inhaltlich
rechtswidrig.

In der Folge brachte der Beschwerdefiihrer durch seine steuerliche Vertretung einen Antrag auf VVorlage seiner Beschwerden an
das Bundesfinanzgericht ein. Zur Begriindung verwies er auf das bereits in den Beschwerden Vorgebrachte und behielt sich allfalli-
ge Ergdnzungen bzw. Beweisantrége vor.

In der Stellungnahme zum Vorlagebericht wurde von Seiten der Abgabenbehdrde auf die ausfihrliche Begriindung in der Beschwer-
devorentscheidung hinsichtlich Zurechnung von Ausschittungen und Zinsen der ***1*** Anstalt via A***1*** Stiftung an den
Beschwerdeflhrer verwiesen. Der Vorlageantrag habe diesbeziiglich keine Entgegnungen und keine weiteren Ausfiihrungen enthal-
ten.

Am 22.7.2020 fand eine mundliche Verhandlung vor der Richterin des BFG in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und seines
steuerlichen Vertreters sowie des Vertreters der Abgabenbehdrde statt. Auf die daruber aufgenommene Niederschrift, die den Ver-
fahrensparteien zur Kenntnis gebracht wurde, wird hingewiesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt
e Der Beschwerdefiihrer war bis 2002 bei einer inlandischen Baufirma nichtselbsténdig tatig.
e Im August 2002 griindete er ein Einzelunternehmen mit dem Betriebsgegenstand ***11***,

e Im Jahr 2003 wurde das Einzelunternehmen riickwirkend in die neu errichtete ***1*** GmbH mit Sitz in ***12***
(***13***) eingebracht.

e Die ***1*** GmbH wurde ab der zweiten Jahreshalfte 2006 liquidiert.

e Am 23.11.2004 wurde die ***1*** Anstalt mit einem Kapital von Fr. 30.000 in das Offentlichkeitsregister des Fiirsten-
tums Liechtenstein eingetragen.

e Es handelte sich dabei um einen ab Februar 2005 in Liechtenstein tatigen Betrieb.
e Der Beschwerdefiihrer war Geschaftsfiihrer mit Einzelunterschrift und Verwaltungsrat.
e Weiteres Mitglied des Verwaltungsrates mit Einzelunterschrift war von April 2006 bis Juni 2013 ***5***,

e  Bis 2006 hatte der Beschwerdefiihrer Einkiinfte als Geschaftsfiihrer der ***1*** GmbH erklart, ab 2006 gab er Grenzgéan-
gereinkinfte als Geschaftsfiihrer der ***1*** Anstalt bekannt.

e Inhaberin der Griinderrechte und wirtschaftliche Eigentiimerin der ***1*** Anstalt ist die A***1*** Stiftung (vgl. Tz 5,
Niederschrift Uber die Schlussbesprechung). Sie wurde am 17.12.2004 errichtet, die Statuten wurden am 7.12.2015 beim
Registeramt hinterlegt.

e Als Stiftungszweck war angefiihrt: "Die Verwaltung des Stiftungsvermégens zur Unterstlitzung von Angehdrigen bestimm-
ter Familien, die durch ein Beistatut festgelegt ist."

e 2009 wurde der Stiftungszweck wie nachstehend prazisiert: "Zweck der Stiftung ist die Bestreitung der Kosten der Erzie-
hung und Bildung, der Ausstattung und Unterstiitzung, des Lebensunterhalts im Allgemeinen und die wirtschaftliche For-
derung im weitesten Sinn von Begunstigten sowie die Verfolgung ahnlicher Zwecke. Zu den Beglinstigten zahlen der Stifter
und mit ihm durch Eheband, Verwandtschaft, Schwéagerschaft, Freundschaft oder auf andere Art und Weise verbundene
Personen nach Mafsgabe der Beistatuten ..."

e  Laut dem 2011 errichtetem Beistatut ist der Beschwerdeflihrer Erstbegiinstigter der A***1*** Stiftung. Art. 3 des Beista-
tuts bestimmt, dass dieses zu Lebzeiten des Erstbegiinstigten nur mit dessen schriftlicher Zustimmung abgeéndert oder wi-
derrufen werden kann.



e Im Mai 2018 wurde im Rahmen einer Urkundenvorlage dem Landesgericht ***14*** gin bisher unerwahntes Beistatut, da-
tierend aus dem Jahr 2004, Uberreicht, das als Erstbeglinstigten den Beschwerdeftihrer, als Zweitbeglinstigte dessen Gattin
verzeichnete. In Art. 6 wird festgelegt, dass das Beistatut zu Lebzeiten des Erstbegiinstigten nur mit dessen schriftlicher
Zustimmung abgeandert werden kann.

e Am 19.11.2014 fand eine Hausdurchsuchung an der 6sterreichischen Adresse des Beschwerdefiihrers statt.

e  Auf Grundlage eines Priifungsauftrages des Finanzamtes ***6*** yvom 19.12.2014 wurde in der Folge eine Betriebspri-
fung beim Beschwerdefiihrer betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2004-2012 durchgefiihrt.

e Am 21.11.2014 legte der Beschwerdefiihrer durch seine rechtliche Vertretung der Staatsanwaltschaft ***14*** eine Be-
scheinigung der ***2*** AG, ***3***, (iber die Nachversteuerung durch Einmalzahlung gemaR Art. 8 des Abkommens
zwischen dem Firstentum Liechtenstein und der Republik Osterreich (iber die Zusammenarbeit im Bereich der Steuern vor.

e Diese Bescheinigung ist an die A***1*** Stiftung in ***3*** Liechtenstein, gerichtet. Als betroffene Person ist der Be-
schwerdefiihrer mit seiner inl&ndischen Adresse ausgewiesen.

e  Als relevantes Kapital sind in der Bescheinigung € 26.866,45 verzeichnet, als Betrag der Einmalzahlung € 4.413,00.
Die Feststellungen zum Sachverhalt griinden sich auf im Akt aufliegende Unterlagen.

2. Gesetzliche/Rechtliche Grundlagen
e 82 Abs. 1 EStG 1988 (Einkommen)

e §27 Abs.1Z 1EStG iVm § 37 Abs. 8 EStG1988 idF vor BGBI. 4/2012 (Einkiinfte aus Kapitalvermdgen; besonderer
Steuersatz von 25%)

e  §207 Abs. 1 und Abs. 2 BAO (Verjahrung)
e  §303 Abs. 1lit. b BAO (Wiederaufnahme)
e  §205BAO (Anspruchszinsen)

e §183 BAO (Beweisaufnahme)

e §167 Abs. 1 BAO (offenkundige Tatsachen)
e §167 Abs. 2 BAO (freie Beweiswirdigung),

sowie :

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Firstentum Liechtenstein tiber die Zusammenarbeit im Bereich der
Steuern, BGBI. I1l Nr. 301/2013:

GeméR Art. 2, Begriffsbestimmungen,
Abs. 1 lit. k) bedeuten die Ausdricke:
"Stichtag 1" den 31. Dezember 2003;
"Stichtag 2" den 31. Dezember 2011;

"Stichtag 3" den letzten Tag des funften Monats nach dem Inkrafttreten dieses Abkommens; "Stichtag 4" den letzten Tag des sechs-
ten Monats nach dem Inkrafttreten dieses Abkommens.

GeméR Art. 2 Abs. 1 lit. m) bedeutet der Ausdruck "Vermdgensstrukturen™ Stiftungen, stiftungsahnliche Anstalten und besondere
Vermdgenswidmungen mit oder ohne Personlichkeit.

GemaB Art. 2 Abs. 1 lit. h) bezieht sich im Falle einer Zahlstelle ... der Ausdruck "betroffene Person” auf eine in der Republik
Osterreich anséssige natlrliche Person, die: (i) als Vertragspartner einer liechtensteinischen Zahlstelle Konto- oder Depotinhaber
sowie nutzungsberechtigte Person der entsprechenden Vermdégenswerte ist;

Art. 2 Abs. 2 lautet:

a) In Liechtenstein verwaltete Vermdgensstrukturen gelten fiir die Zwecke von Teil 2 dieses Abkommens stets als transparent beziig-
lich ihres Einkommens und Vermégens.

b) In Liechtenstein verwaltete Vermdgensstrukturen mit Personlichkeit gelten fur Zwecke von Teil 3 und Teil 4 dieses Abkommens
als intransparent, wenn folgende Voraussetzungen kumulativ erfillt sind:

- Weder der Stifter noch ein Begunstigter oder eine diesen nahestehende Person sind Mitglied im Stiftungsrat oder in einem Gremi-
um, dem Weisungsbefugnisse gegeniiber dem Stiftungsrat zustehen;



- Es besteht kein Abberufungsrecht des Stiftungsrats durch den Stifter, einen Begunstigten oder eine diesen nahestehende Person
ohne wichtigen Grund;

- Es besteht kein ausdriicklicher oder konkludenter Mandatsvertrag. Diese VVoraussetzungen gelten sinngemag fur s&émtliche Vermo-
gensstrukturen mit Persénlichkeit.

Art. 8, Nachversteuerung durch Einmalzahlung,

1. Unter Vorbehalt von Art. 6, 7 und 12 erheben liechtensteinische Zahlstellen per Stichtag 3 eine Einmalzahlung auf den bei ihnen
verbuchten oder verwalteten Vermdgenswerten der betroffenen Person.

2. Die Einmalzahlung bemisst sich nach Anhang | dieses Abkommens. Der Steuersatz betragt 30 %.

3. Gleichzeitig mit der Erhebung der Einmalzahlung erstellt die liechtensteinische Zahlstelle zu Handen der betroffenen Person eine
Bescheinigung nach festgelegtem Muster ...

6. Mit der vollstandigen Gutschrift der Einmalzahlung auf dem bei der liechtensteinischen Zahlstelle dafiir eingerichteten Abwick-
lungsskonto gelten die dsterreichischen Erbschaftssteuer-und Schenkungssteueranspriiche, die Anspriiche auf die gemeinschaftlichen
Bundesabgaben geméal § 8 Abs. 1, erster und und dritter Fall des dsterreichischen Finanzausgleichsgesetzes 2008. ... als abgegolten.
Der im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Abkommens von der Abgeltungswirkung erfasste Betrag entspricht dem relevanten Kapi-
tal Kr in Anhang I dieses Abkommens bestimmen ...

Art. 10, Freiwillige Meldung,

1. Die Erhebung der Einmalzahlung nach Art. 8 entfllt, wenn die betroffene Person ihre liechtensteinische Zahlstelle spétestens per
Stichtag 3 schriftlich erméchtigt, die Informationen nach Abs. 2 an die zustandige 6sterreichische Behdrde zu melden.

2. Die liechtensteinische Zahlstelle tibermittelt im Falle der schriftlichen Erméchtigung durch die betroffene Person folgende Anga-
ben an die zusténdige liechtensteinische Behdrde:

a) ldentitat (Name und Geburtsdatum) und Wohnsitz der betroffenen Person;

b) Soweit bekannt, die dsterreichische Finanzamt-und Steuernummer und/oder die dsterreichische Sozialversicherungsnummer;

¢) Name und Anschrift der liechtensteinischen Zahlstelle; werden die Vermogenswerte von der Zahlstelle lediglich verwaltet.....,
Name und Anschrift der natiirlichen oder juristischen Personen, bei denen die Vermdgenswerte auf Konten oder Depots verbucht
sind;

d) Kundennummer der betroffenen Person ...;

e) jahrlicher Kontostand per 31. Dezember fiir die Periode zwischen dem Stichtag 1 und dem Inkrafttreten dieses Abkommens.

Diese Angaben werden monatlich iibermittelt. Die erste Ubermittlung erfolgt einen Monat nach dem Stichtag 3, die letzte Ubermitt-
lung erfolgt sechs Monate nach dem Stichtag 3 ...

3. Rechtliche Wiirdigung
3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung)
Vorab wird auf die behauptete Verletzung des Parteiengehdrs Bezug genommen (siehe oben, S 8, Beweise, Beweisantrage, 1.):

Uber Befragung durch die Richterin in der miindlichen Verhandlung vom 22.7.2020 gab der steuerliche Vertreter des Beschwerde-
fuhrers an, dass ein Jurist aus seiner Kanzlei als Vertreter des Beschwerdefiihrers bei der Schlussbesprechung anwesend gewesen sei.
Im Akt befindet sich die Niederschrift iber die Schlussbesprechung vom 16.11.2016, als Teilnehmer sind unter anderem der Be-
schwerdefiihrer und sein Vertreter ***15*** angefuhrt. Die auch von diesen beiden Personen unterfertigte Niederschrift enthalt
abschlieRend die Formulierung "Die in dieser Niederschrift angefiihrten Prifungsfeststellungen wurden ausfiihrlich besprochen. Ein
Exemplar dieser Niederschrift wurde ausgefolgt.”

Das Gericht kann daher keine - wie behauptet - Verletzung des Parteiengehors erkennen, zumal die Grundlagen fur die in Streit
stehenden Abgabenanspriiche spétestens in der Schlussbesprechung mit dem Beschwerdefiihrer und seinem steuerlichen Vertreter
eingehend besprochen wurden und ihnen in diesem Rahmen zweifellos auch die Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu zu &uRRern.
Zudem geht aus der Aktenlage hervor, dass der Beschwerdefiihrer bzw. der steuerliche Vertreter Akteneinsicht genommen hat.

Verjéhrungsfrist - Hinterziehung:

Dem Beschwerdeflihrer wurden mit Anklageschrift der Staatsanwaltschaft ***14*** die Finanzvergehen der gewerbsméRigen Ab-
gabenhinterziehung gemal §§ 33 Abs. 1 und 38 Abs. 1 FinStrG zur Last gelegt. Er habe die Finanzvergehen der Abgabenhinterzie-
hung begangen, indem er vorsétzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Einrei-
chung unrichtiger Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 2007-2009 sowie 2011 und 2012, Gewinnausschittungen der
*Hk]*** Anstalt an die ihm zuzurechnende A***1*** Stiftung flr die Jahre 2007 und 2008 sowie Zinszahlungen der ***1*** An-
stalt an die ihm zuzurechnende A***1*** Stiftung fiir die Jahre 2008, 2009, 2011 und 2012 steuerlich nicht erklart habe. Dadurch sei
die Einkommensteuer zu niedrig festgesetzt worden. Die Abgabenverkiirzung bescheidmaRig festzusetzender Abgaben belaufe sich
auf eine Hohe von € 456.872,69.
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Der Beschwerdefiihrer wandte sich mit Einspruch gegen die Anklageschrift und fiihrte aus, die Abgabenbescheide des Finanzamtes
***g*** seien aufgrund einer dagegen eingereichten Bescheidbeschwerde nicht rechtskraftig. Zudem habe die Anklageschrift die
rechtlich unzulassige Transparenzvermutung der Beschwerdevorentscheidung vom 2.6.2017 unkritisch (ibernommen.

Das Oberlandesgericht ***16*** wies den Einspruch des Beschwerdefiihrers mit rechtskraftigem Beschluss vom
13.12.2017***17*** ab und flhrte aus:

Der gegen den Angeklagten bestehende Verdacht im Sinne der relevierten strafbaren Handlungen (gewerbsmaRige Abgabenhinter-
ziehung nach 88 33 Abs. 1 und 38 Abs. 1 FinStrG) sei in der Anklageschrift hinreichend dargestellt und begriundet worden. Die
Verdachtslage, die sich insbesondere auf die - anlésslich einer an der Wohnadresse des Angeklagten durchgefiihrten Hausdurchsu-
chung - sichergestellten Dokumente und Schreiben stiitzte, sei sowohl hinsichtlich der objektiven als auch der subjektiven Tatseite
ausreichend konkret fiir eine anklagegeméaRe Verurteilung des Angeklagten. Entgegen seinem Einspruch sei die Rechtskraft der
Abgabenbescheide keine Voraussetzung fiir die Erhebung der Anklage.

Das BFG flihrt hiezu aus: Eine Vorfrage ist eine Rechtsfrage, die als Hauptfrage Gegenstand einer Absprache rechtsfeststellender
oder rechtsgestaltender Natur ist. Eine Rechtsfrage bildet nur dann eine notwendige Grundlage im genannten Sinn, wenn die Tatbe-
stande einander entsprechen. Dies ist etwa bei dem in § 207 Abs. 2 BAO verwendeten Begriff der hinterzogenen Abgabe und dem
im Finanzstrafgesetz verwendeten Begriff der Hinterziehung der Fall.

Gegenstéandlich ist daher die Frage, ob Abgaben hinterzogen sind, eine Vorfrage fiir die Annahme der langeren Verjahrungsfrist
nach § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO (vgl. Ritz, BAQC®, § 116 Tz 4).

Grundsatzlich besteht eine Bindung an Entscheidungen der Gerichte und der Verwaltungsbehorden (Ritz aaO, Tz 5).

Zwischenzeitlich erging auch ein mindlich verkiindetes und noch nicht in Schriftform vorliegendes Urteil des Landesgerichts
*H*14*** gls Schoffengericht vom 17.1.2020, in welchem der Beschwerdefiihrer der Abgabenhinterziehung flr schuldig befunden
wurde. Der als Hauptfrage beurteilte Vorwurf der Abgabenhinterziehung wurde darin somit bestétigt (vgl. dazu die Ausfihrungen
des Vertreters der Abgabenbehdrde in der Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung vom 22.10.2020 vor dem BFG). Gegen
dieses Urteil hat der Beschwerdefiihrer Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angemeldet.

Das BFG erachtet sich an den oben dargestellten bescheidméRigen Ausspruch des Oberlandesgerichtes ***16***, wonach eine
Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen der ihm zur Last gelegten Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung
furr die Jahre 2007-2009 sowie 2011 und 2012 naheliegt, als gebunden und enthélt auch das oben genannte, noch nicht rechtskraftige
Urteil vom 17.1.2020, einen entsprechenden Schuldspruch.

Soweit daher u. a. zu beurteilen war, ob im Hinblick auf das Streitjahr 2007 bereits Verjédhrung eingetreten war, ist dies zu verneinen
- die zehnjéhrige Verjahrungsfrist hinsichtlich der hinterzogenen Abgaben hétte erst am 31.12.2017 geendet (alle gegenstandlich in
Beschwerde gezogenen Bescheide stammen vom 9.2.2017).

Wiederaufnahmebescheide:

Im Hinblick auf die gegen die Wiederaufnahmebescheide zur Einkommensteuer 2007-2009 sowie 2011-2012 gerichteten Beschwer-
den verweist das Bundesfinanzgericht auf die zutreffenden und ausreichenden Ausfiihrungen in Punkt 1. der Beschwerdevorent-
scheidung. Wie dort erwahnt, hat der Beschwerdefiihrer in seinen Beschwerden keine spezifisch gegen den Wiederaufnahmetatbe-
stand gerichteten Beschwerdepunkte vorgebracht. Auch in seinem Vorlageantrag, den er nach Ergehen der BVE - welcher nach
hdchstgerichtlicher Rechtsprechung Vorhaltscharakter zukommt - einreichte, hat er nicht dargetan, inwieweit er die (den Sachbe-
scheiden vorangehenden) Wiederaufnahmebescheide als nicht rechtens erachtet.

Ebenso wenig haben sich der Beschwerdefiihrer und sein steuerlicher Vertreter in der mindlichen Verhandlung vom 22.7.2020 vor
dem BFG, in welcher der Vertreter der Abgabenbehérde auch auf die Wiederaufnahmegriinde Bezug nahm, hiezu geduRert (siehe
Niederschrift uber die miindliche Verhandlung).

Anspruchszinsenbescheide:

Auch hinsichtlich der Beschwerden gegen die Anspruchszinsenbescheide fiir die Jahre 2007-2009 sowie 2011-2012 verweist das
Bundesfinanzgericht auf die darauf bezogenen Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung.

Der Beschwerdefiihrer und sein steuerlicher Vertreter haben sich auch dazu in der miindlichen Verhandlung vom 22.7.2020 vor dem
BFG nicht weiter geduRert (siehe Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung).

Sachbescheide Einkommenssteuer:

Strittig ist: Sind das Stiftungsvermdgen und die daraus generierten Einkiinfte dem Beschwerdefilhrer oder der liechtensteinischen
A**F*]*** Stiftung zuzurechnen?

Zentrales und kontrovers diskutiertes Thema bei Beurteilung der Streitfrage ist:
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a) Ist die A***1*** Stiftung entsprechend der Judikatur des VWGH mit den dort aufgestellten Kriterien (oder auch im Sinne des Art.
2 Abs. 2 lit. b des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein iber die Zusammenarbeit im
Bereich der Steuern, BGBI. 111 Nr. 301/2013)) eine intransparente Stiftung?

b) Gilt fur die A***1*** Stiftung streitgegenstandlich die Transparenzfiktion iSd Art. 2 Abs. 2 lit. a des Abkommens?

Bei Zutreffen von a) ist steuerliches Zurechnungssubjekt die Stiftung, bei Zutreffen von b) ist Zurechnungssubjekt der Beschwerde-
fuhrer als wirtschaftlich berechtigte Person.

Die Frage der Zurechnung von Einkiinften an eine in Liechtenstein ansassige Stiftung bzw. an deren Stifter oder Beginstigten war
Gegenstand dreier hochstgerichtlicher Erkenntnisse im Jahr 2015 (VwGH 25. 2. 2015, 2011/13/0003; 25.3. 2015, 2012/13/0033;
30. 6.2015, 2012/15/0165).

In der Fachliteratur (vgl. Keppert in SWK 27/2015, 1201) wurden im Gefolge dieser Erkenntnisse u. a. nachstehende Aussagen des
Hochstgerichtes als richtungsweisend herausgearbeitet:

Entscheidend flr die Qualifikation als Zurechnungssubjekt ist, wer wirtschaftlich tber die Einkunftsquelle verfiigen und so die Art
ihrer Nutzung bestimmen kann.

Es sind hiebei die malgeblichen Grundsétze des Osterreichischen Rechts ausschlaggebend.

Sofern der auslandischen Struktur das Stiftungsvermdgen und die daraus generierten Einkiinfte nicht zuzurechnen sind, kommt ihr
auch keine Abschirmwirkung zu.

Was Mandatsvertrage betrifft, ist entscheidend, ob diese den Begiinstigten berechtigen, dem Stiftungsrat jederzeit Weisungen zu
erteilen.

Eine bloRe Teilnahme an Stiftungsratssitzungen l&sst fiir sich nicht darauf schlieRen, dass eine Beginstigte allein dadurch weitgehen-
de Dispositionsmdglichkeiten in Bezug auf das von der Stiftung veranlagte Vermégen hat.

Eine Treuhandgriindung betrifft nur das Errichtungsgeschaft und besagt nicht, dass sich aus dem diesbeziglichen Treuhandvertrag
ein Weisungsrecht des Stifters hinsichtlich der laufenden Verwaltung des Stiftungsvermdogens ableiten I&sst.

Am 1.1.2014 trat das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein iiber die Zusammenar-
beit im Bereich der Steuern, BGBI. I11 Nr. 301/2013, in Kraft. Das Abkommen regelt eine Amnestie durch Nachversteuerung fur die
Vergangenheit und die Besteuerung in der Zukunft.

Bei Durchsicht des Abkommens untergliedert sich dieses in vier Teile: Teil 1, Allgemeines; Teil 2, Regelung zur Nachversteuerung
von Vermdégenswerten; Teil 3, Erhebung einer Quellensteuer durch liechtensteinische Zahlstellen; Teil 4, Intransparente Vermdgens-
strukturen.

Art. 2 Abs. 2 lit. a des Abkommens, wonach in Liechtenstein verwaltete Vermdgensstrukturen stets als transparent bezlglich ihres
Einkommens und Vermdgens gelten, bezieht sich explizit auf Teil 2 des Abkommens, dh, auf die Nachversteuerung fiir die Vergan-
genheit.

Art. 2 Abs. 2 lit. b des Abkommens, wonach in Liechtenstein verwaltete Vermdgensstrukturen mit Persdnlichkeit unter bestimmten,
ausdriicklich angefuhrten VVoraussetzungen als intransparent gelten, bezieht sich explizit auf Teil 3 und Teil 4 des Abkommens.

Auch dieses Abkommen war Gegenstand der Erdrterung in der Fachliteratur ([...]):

Demnach fiihrt das Abkommen den - aus dem liechtensteinischen Recht stammenden - Begriff der Vermdgensstruktur ein. Darunter
fallen Stiftungen, stiftungséhnliche Anstalten und besondere VVermdgensstrukturen mit oder ohne Persénlichkeit, z.B. Trusts.

Wird eine solche Vermdgensstruktur in Liechtenstein verwaltet, gilt sie fur Zwecke der Nachversteuerung fir die Vergangenheit stets
als transparent beziiglich ihres Einkommens und Vermdgens (Art. 2 Abs. 2 lit. a des Abkommens), d. h., es ist auf die dahinter ste-
henden natiirlichen Personen (Nutzungsberechtigten) zu blicken, sofern diese einen Wohnsitz in Osterreich am 31.12.2011 haben.
Ein Intransparenztest, wie er nach herrschender Ansicht im dsterreichischen innerstaatlichen Recht anzuwenden ist, kommt hingegen
nicht zur Anwendung.

Sollte eine Vermdgensstruktur nach dsterreichischem, innerstaatlichen Recht als intransparent zu werten sein, so steht hinsichtlich
der Vermeidung der Einmalzahlung nur der Weg der freiwilligen Meldung (und somit der vollstdndigen Offenlegung gegenuber der
Osterreichischen Finanzverwaltung) offen. Erforderlich flr eine Subsumtion unter das Abkommen ist, dass eine betroffene Person, d.
h. ein in Osterreich ansassiger Steuerpflichtiger, an den Vermogenswerten nutzungsberechtigt sein muss (Ende Ausziige Fachartikel).

Der Widerstreit zwischen Transparenzfiktion laut Abkommen und behaupteter Intransparenz spiegelt sich auch in zwei zum Streitfall
erstellten Gutachten wider: Im Zuge der gegen ihn beim Landesgericht ***14*** anhéngigen Finanzstrafsache brachte der Be-
schwerdeftihrer durch seine steuerliche Vertretung ein von der ***18*** GmbH erstelltes Gutachten vom 20.3.2018 ein.

Es wird darin die Rechtsmeinung vertreten, eine Einmalzahlung sei einer Transparenz fiir die Vergangenheit nicht gleichzusetzen.
Die Variante der Einmalzahlung werde von Betroffenen trotz eindeutiger Intransparenz einer Stiftung aus Vereinfachungsgriinden
gewdhlt, um nicht den kompletten Sachverhalt in Osterreich offenzulegen und aufwéndige, beratungs- und somit kostenintensive
Auseinandersetzungen mit der Finanz zu fuhren.
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Soweit die Finanzverwaltung eine uneingeschrankte Transparenz aufgrund der durchgefiihrten Einmalzahlung angenommen habe,
handle es sich dabei um eine echte Rickwirkung. Eine Transparenzfiktion, durch welche bisher bestehendes Recht riickwirkend
geandert werde, verstolRe gegen das verfassungsrechtliche Riickwirkungsverbot.

Als Conclusio stellte der Gutachter fest: Aus dem Typenvergleich ergebe sich, dass die A***1*** Stiftung als Steuersubjekt nach
oOsterreichischem Abgabenrecht anzuerkennen sei. Das wirtschaftliche Eigentum an den Vermdgenswerten liege bei der A***1***
Stiftung. Da der VWGH bei der Zurechnung darauf abstelle, wem die zugrunde liegenden Vermdgenswerte wirtschaftlich zuzurech-
nen seien, folge daraus, dass die von der A***1*** Stiftung erzielten Kapitaleinkiinfte der Stiftung und nicht etwa dem Beschwerde-
fuhrer zuzurechnen seien. Dieser habe keinerlei Einflussrechte auf die Stiftung oder deren Vermdgenswerte.

Nach dem Abkommen sei die A***1*** Stiftung als intransparent einzuordnen, weil sie die notwendigen Intransparenzkriterien
erfillle. Die Transparenzfiktion fiir Stiftungen im Rahmen der Einmalzahlung greife nicht bei in Osterreich offengelegten Verfahren.
Sollte diese dennoch ohne genaue Priifung der Tatsachen angewendet werden, sei dies verfassungsrechtlich bedenklich (bemerkt
wird, dass es sich bei dem Gutachter als Vertreter der ***18*** GmbH um den Autor des oben genannten Fachartikels "[...]" han-
delt, er also in Artikel und Gutachten eine jeweils kontrare Rechtsmeinung vertritt).

Die Hauptverhandlung vom 23.3.2018 vor dem Landesgericht ***14*** wurde erstreckt, um ebenfalls ein Sachverstdndigengutach-
ten einzuholen. Das vom 30.11.2018 stammende Gutachten des Wirtschaftspriifers und Steuerberaters ***19*** pesagt zusammen-
fassend:

Gehe man davon aus, dass unter Beriicksichtigung der bis zur Hauptverhandlung (Anm.: Vor dem LG ***14***) yom 23.3.2018
vorliegenden Unterlagen die A***1*** Stiftung erst mit der Anderung der Statuten vom 20.3.2009 als intransparente Stiftung zu
qualifizieren sei, sei sie fur den Zeitraum vom 16.12.2004 bis zum 20.3.2009 als transparente Selbstzweckstiftung anzusehen. Tat-
séchlich erfolgte Gewinnausschittungen, die diesen Zeitraum betréfen, seien dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen.

Berticksichtige man das nach der Hauptverhandlung vom 23.3.2018 am 17.5.2018 vorgelegte Beistatut, welches mit 16.12.2004
datiert sei, komme der Gutachter zum Ergebnis, dass die A***1*** Stiftung von ihrer Errichtung an als intransparente Stiftung anzu-
sehen sei.

Die Unterscheidung der A***1*** Stiftung in eine transparente oder intransparente Stiftung sei fiir die Richtigkeit der Abgabenvor-
schreibung von Bedeutung.

Auf Ermessensstiftungen sei die Transparenzfiktion nicht anwendbar, weshalb fiir den Zeitraum nach dem 20.3.2009 eine intranspa-
rente Stiftung vorliege.

Im Weiteren flihrte der Gutachter aus: Durch die erst am 17.5.2018 erfolgte Einreichung des Beistatuts vom 16.12.2004, seien die mit
Schriftsatz vom 11.4.2018 vorgelegten Unterlagen nicht vollstandig gewesen. Aufzeichnungen und Belege, die der Stiftungsrat ent-
sprechend den Statuten der A***1*** Stiftung zu fihren bzw. aufzubewahren gehabt hatte und aus denen der Stand und die Anlage
des Stiftungsvermdgens ersichtlich waren, seien entgegen der Verpflichtung zur Aufzeichnung durch den Stiftungsrat nicht vorgelegt
worden.

Das Bundesfinanzgericht fasst zusammen und analysiert.:

Art. 2 Abs. 2 lit. a des Abkommens besagt, dass in Liechtenstein verwaltete Vermdgensstrukturen fiir Zwecke von Teil 2 dieses
Abkommens steht als transparent beziglich ihres Einkommens und Vermdgens gelten.

In der Konsultationsvereinbarung vom 27.11.2013 haben sich Osterreich und Liechtenstein darauf verstandigt, die Transparenzfikti-
on nur fir die Félle der Einmalzahlung anzuwenden, wahrend fiir Félle der freiwilligen Meldung gemaR Art. 10 des Abkommens die
Qualifikation nach den Kriterien des 6sterreichischen innerstaatlichen Rechts zu erfolgen hat (vgl. auch Gutachten ***19***  Seite
39 unten).

In den parlamentarischen Erlauterungen zum Abkommen heif3t es zu Art. 2 Abs. 2 lit® a) und b): "Fiir Zwecke der Nachversteuerung
von Vermogenswerten durch Einmalzahlung gelten sdmtliche in Liechtenstein verwaltete Vermdgenstrukturen stets als transparent;
eine Uberpriifung hinsichtlich Transparenz bzw. Intransparenz anhand dieser Kriterien (Anm.: Namlich der Kriterien gemaR Art. 2
Abs. 2 lit. b des Abkommens) hat deshalb im Hinblick auf Teil 2 des Abkommens nicht zu erfolgen.

Fur Zwecke der Einhebung einer laufenden Quellensteuer (Teil 3) sowie von Eingangssteuer und Zuwendungssteuer bei intranspa-
renten Vermdgensstrukturen (Teil 4) ist eine Uberprifung hinsichtlich Transparenz bzw. Intransparenz anhand dieser Kriterien stets
vorzunehmen."

Liechtensteinische Zahlstellen informierten alle betroffenen Vermdgensstrukturen (ber die Maoglichkeit der anony-
men Einmalzahlung bzw. freiwilligen Meldung mit anschlieRend mdglicher Selbstanzeige. Im Falle der Option zur freiwilligen
Meldung hatte die wirtschaftlich berechtigte Person die Mdglichkeit, darzutun, dass eine intransparente Stiftung vorlag und insofern
das Einkommen bzw. Vermdgen nicht der wirtschaftlich berechtigten Person zuzurechnen war.

Eine abgegebene Mitteilung Uber die getroffene Wahl ist gemaR Art. 5 Abs. 1, letzter Satz, unwiderruflich.

Es wurde von Seiten des Beschwerdefiihrers nicht bestritten, dass gegensténdlich die Entscheidung zur Nachversteuerung von Ver-
mdogenswerten im Sinne von Teil 2 des Abkommens auf die Einmalzahlung geméaR Art. 8 des Abkommens entfiel. Missverstandlich
ist insofern die mehrfach aufscheinende Formulierung, "er habe abkommenskonform fiir die Vergangenheit seine Vermdgenssituati-
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on offengelegt”. Eine Offenlegung der Vermdgenssituation fiir die Vergangenheit entsprache der freiwilligen Meldung gemaR Art. 10
des Abkommens. Charakteristisch fiir die Einmalzahlung gemaR Art. 8 des Abkommens ist hingegen die Wahrung der Anonymitat.

Durch seine Entscheidung fiir die Einmalzahlung laut Abkommen muss der Beschwerdefiihrer die damit verbundenen Rechtsfolgen -
seien sie vorteilhaft, seien sie nachteilig - flir sich gelten lassen. Das ist zum einen die Wahrung der Anonymitét, zum anderen die
Anwendung der Transparenzfiktion gemal Art. 2 Abs. 2 lit. a des Abkommens.

Entsprechend dem Wortlaut des Abkommens sowie nach den parlamentarischen Erlduterungen, wonach in Liechtenstein verwaltete
Vermdgensstrukturen fiir Zwecke von Teil 2 des Abkommens, d. h., fiir die Regulierung der Vergangenheit 2004-2013 (bei Einmal-
zahlung) stets als transparent beziiglich ihres Einkommens und Vermdgens gelten, bedarf es keiner weiteren Untersuchungen dahin-
gehend, wie die Einfluss-oder Gestaltungsméglichkeiten des Stifters oder Begiinstigten innerhalb der Stiftung ausgestaltet sind, d. h.,
keiner Uberpriifung hinsichtlich allfalliger Intransparenzkriterien.

Die im Laufe des hier strittigen Verfahrens vielfach wiederholten Aussagen, wonach kein Mandatsvertrag vorlag (wovon ubrigens
die Beschwerdevorentscheidung ohnehin nicht ausgegangen ist, siehe S 13 der BVE) und wonach der Beschwerdefiihrer kein Zeich-
nungsrecht am Bankkonto der A***1*** Stiftung hatte sowie die diesbeziiglich und dariiber hinaus angebotenen Beweise (siehe
oben, S 8, 9 dieses Erkenntnisses), die dokumentieren sollen, dass der Beschwerdefiihrer im Gefiige der A***1*** Stiftung keine
dominante Stellung innegehabt habe, eriibrigen sich daher. Insofern lehnt das BFG auch den Beweisantrag auf Einvernahme des
Stiftungsrates ***5*** zum Vorliegen der Intransparenzkriterien ab.

Soweit (iberdies mehrfach vorgebracht wurde, die Abgabenbehdrde habe die Bescheinigung tiber die Einmalzahlung nicht anerkannt,
trifft auch dies nicht zu. Die Bescheinigung wurde nicht angezweifelt, jedoch bezieht sich ihre Abgeltungswirkung abkommensge-
maR lediglich auf das darin ausgewiesene relevante Kapital.

Wirtschaftspriifer und Steuerberater ***19*** hat in seinem Gutachten zwar festgestellt, dass die Transparenzfiktion fir Ermes-
sensstiftungen nach herrschender Ansicht nicht gelte und somit das Steuerabkommen auf diese Stiftungen nicht anwendbar sei. Er
hat jedoch nicht ndher dargetan, worauf sich diese Rechtsansicht griindet.

In der Hauptverhandlung vom 3.5.2019 vor dem Landesgericht ***14*** hat er, hiezu befragt, ausgefiihrt, er berufe sich mit seiner
Rechtsansicht auf Teile der Lehre, die sich gegen eine generelle Annahme der riickwirkenden Transparenz aussprachen. Er merke
aber auch an, dass es im Schrifttum ebenso Meinungen gebe, die eine vollstdndige Rickwirkung der Transparenzfiktion als rechtens
ansahen.

Nach seiner Uberzeugung wire ein Riickwirkungsgebot verfassungsrechtlich bedenklich. Riickwirkend anzunehmen, samtliche
Stiftungen seien transparent, gehe seiner Meinung nach zu weit. Zudem kénne er aus eigener Erfahrung berichten, dass es wéhrend
seiner Beratertatigkeit Falle gegeben habe, in denen trotz dieses Steuerabkommens und in Ubereinstimmung mit der Finanzverwal-
tung von einer Intransparenz ausgegangen worden sei.

Auch kdnne nach seiner Rechtsiiberzeugung im Hinblick auf die VWGH-Rechtsprechung aus dem Jahr 2015 nicht grundsétzlich
von einer Rickwirkung des Verfahrens ausgegangen werden, vielmehr sei auf die dort aufgestellten Kriterien Bedacht zu nehmen.

Fir das Bundesfinanzgericht ist eine Einschrankung des Anwendungsbereiches der Transparenzfiktion allein aufgrund der Konsulta-
tionsvereinbarung vom 27.11.2013 erkennbar, nach welcher die Transparenzfiktion nur auf Félle der anonymen Einmalzahlung
anzuwenden ist, wahrend die Falle der freiwilligen Meldung nach den Kriterien des dsterreichischen Rechts zu behandeln sind. Eine
ganzliche Nichtanwendung des Abkommens auf intransparente Ermessensstiftungen ist aus den Materialien jedoch nicht ableitbar.

Soweit zur Stiitzung der Argumentation des Beschwerdefihrers wiederholt auf die Rechtsprechung des VWGH aus dem Jahr 2015
hingewiesen wurde, ist auszufilhren: Der im Streitfall zu beurteilende Sachverhalt fiel in den Geltungszeitraum des am 1.1.2014 in
Kraft getretenen Abkommens. Die angefochtenen Bescheide stammen vom 9.2.2017.

Aufgrund der Entscheidung flr die Einmalzahlung erging die Bescheinigung der ***2*** AG uber die Einmalzahlung vom 30. Mai
2014.

Davon klar zu unterscheiden sind die hdchstgerichtlich mit Erkenntnissen aus dem Jahr 2015 beurteilten Sachverhalte (VwWGH 25.
2.2015, 2011/13/0003; 25.3.2015, 2012/13/0033; 30.6.2015, 2012/15/0165), denen Festsetzungen von Steuern bzw. ein Sicherstel-
lungsauftrag aus Zeitrdumen vor Inkrafttreten des Abkommens zugrunde liegen. Die in diesen Féllen mit Beschwerden beim Verwal-
tungsgerichtshof angefochtenen Bescheide des Unabhangigen Finanzsenates (UFS) stammen aus den Jahren 2010 und 2012.

Das Bundesfinanzgericht gelangt zu folgender Conclusio:

Die Geltung der Transparenzfiktion fiir Zwecke von Teil 2 des Abkommens (Nachversteuerung, Regularisierung der Vergangenheit)
wird auch in der Fachliteratur grundsétzlich nicht bestritten (vgl. etwa Berichte und Analysen, MMag. Dr. Benjamin Twardosz, OBA
2013, 158), wenngleich Uberlegungen angestellt werden, wonach eine Ausnahme von der Subsumtion von Ermessensstiftungen
unter diese Normierung bestehe.

Twardosz aaO vermerkt dazu etwa: "Bei Ermessensstiftungen hat der Beglnstigte keinen Rechtsanspruch auf eine Begiinstigung,
weshalb nicht von einer Nutzungsberechtigung die Rede sein kann. Setzt man eine Nutzungsberechtigung fir Anwendung von Teil 2
des Abkommens voraus, so scheiden Ermessensstiftungen in der Regel aus dem Anwendungsbereich aus ....
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Vom Anwendungsbereich des Teils 2 (Regularisierung der Vergangenheit) sind auch intransparente Stiftungen erfasst, die zu diesem
Zweck wie transparente Stiftungen behandelt werden, wenn ein bestimmter Bezug zu Osterreich besteht. Strittig ist derzeit noch wie
sich dies vor allem auf die in der Praxis haufigen Ermessensstiftungen auswirkt".

Aus dem Abkommenstext ist keine Einschrankung des Anwendungsbereiches auf bestimmte Arten von Stiftungen ablesbar. Entspre-
chend der Legaldefinition in Art. 2 Abs. 1 lit. m des Abkommens bedeutet der Ausdruck "Vermdgensstrukturen” Stiftungen, stif-
tungsahnliche Anstalten und besondere Vermdgenswidmungen mit oder ohne Personlichkeit.

Es kann insofern nicht in plausibler Art erkannt werden, warum Teil 2 des Abkommens fiir eine Ermessensstiftung nicht gelten soll-
te.

Unabhéngig davon ist zum postulierten Erfordernis einer Nutzungsberechtigung als Abgrenzungskriterium gegeniiber Ermessensstif-
tungen aber auch festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in der von der ***2*** AG ausgestellten Bescheinigung tber die Einmal-
zahlung als "betroffene Person”, d. h., als Nutzungsberechtigter (vgl. Abkommen, Art. 2 Abs. 1 lit. h) sublit. (i)), genannt wird.

Ebenso wird in der Bankreferenz der selben Bank vom 15.5.2017 bestatigt, dass der Beschwerdefiihrer gegeniiber der Bank als an
den Vermdgenswerten wirtschaftlich berechtigte Person (Anm.: somit als "Nutzungsberechtigter") fur die Bankverbindung XY be-
kanntgegeben wurde.

Die Nutzungsberechtigung, sofern sie VVoraussetzung fiir die Anwendbarkeit des Teils 2 des Abkommens mit seiner Transparenzfik-
tion sein soll, ist daher gegensténdlich gegeben.

Einerseits spricht also nichts dafiir, dass Art. 2 Abs. 2 lit. a des Abkommens fiir Ermessensstiftungen nicht gelten sollte. Ware dies
andererseits so - wovon das BFG nicht ausgeht - miisste aus dem Vorhandensein eines Nutzungsberechtigten erschlossen werden,
dass die A***1*** Stiftung keine Ermessensstiftung ist.

Dies alles fiihrt zu dem Schluss, dass die Intransparenzkriterien, wie sie aus der VwWGH-Rechtsprechung (vgl. Erkenntnisse aus dem
Jahr 2015) ableitbar sind bzw. sich aus Art. 2 Z 2 lit. b des Abkommens ergeben, fiir die vorliegende Sachlage nicht relevant sind. Sie
betreffen - wie schon ausgefiihrt -

e UFS- Erkenntnisse aus Zeitrdumen vor Inkrafttreten des Abkommens (d.h. vor dem 1.1.2014) oder
e finden Anwendung bei einer Option fiir die freiwillige Meldung laut Art. 10 des Abkommens oder

e beziehen sich auf Teil 3 und 4 des Abkommens ab 1.1.2014.

Eine echte, zu verfassungsrechtlichen Bedenken Anlass gebende, Riickwirkung liegt iberdies nicht vor, weil die betroffenen Vermo-
gensstrukturen seitens der liechtensteinischen Zahlstellen in abkommenskonformer Weise tber ihre WahIimdglichkeit zwischen
anonymer Einmalzahlung und freiwilliger Meldung mit anschliefender Selbstanzeige informiert wurden.

Das Abkommen ist in seinem Geltungszeitraum und -umfang als lex specialis zu sehen, das generellen Regeln vorgeht (lex specialis
derogat legi generali).

Die A***1*** Stiftung gilt nach allem Ausgefuhrten fiir Zwecke von Teil 2 des Abkommens gemal Art. 2 Abs. 2 lit. a conv. cit. und
gegebener Option fiir die Einmalzahlung als transparente Vermdgensstruktur, mit der Konsequenz, dass das Stiftungsvermdgen und
die daraus generierten Einklnfte dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen sind.

Die Abgeltungswirkung der Einmalzahlung umfasst das relevante Kapital laut Bescheinigung vom 30.5.2014, das sind € 26.866,45,
auf die eine Einmalzahlung von € 4.413,00 entfillt.

Hinsichtlich der in den Streitjahren bewirkten, streitgegenstandlichen Ausschittungen und Zinsen, die ber dieses relevante Kapital
hinausgehen und somit von der Abgeltungswirkung laut vorliegender Bescheinigung nicht erfasst sind, wird auf die Ausfilhrungen in
der BVE (siehe auch vorliegendes Erkenntnis des BFG, Seite 12) verwiesen. Sie sind, wie an den genannten Stellen erldutert, sowohl
im Falle eines Transfers tber das Konto der A***1*** Stiftung bei der ***2*** AG als auch im Falle einer anderweitig erfolgten
Auszahlung dem Beschwerdefilhrer als Stifter und wirtschaftlichem Machthaber zuzurechnen.

Beistatut 2011, Beistatut 2004

Selbst wenn die Transparenzfiktion gem&R Abkommen auf den Streitsachverhalt nicht anzuwenden wére - wovon das BFG ausdriick-
lich nicht ausgeht - ware fiir den Beschwerdefiihrer, zumindest flr den Zeitraum 2007-20.3.2009, wie nachstehend erldutert, nichts zu
gewinnen:

Der StGH Liechtenstein hat mit Urteil vom 18.11.2003 ausgesprochen, dass eine Stiftungsurkunde zumindest erkennen lassen muss,
wie das Stiftungsvermdgen zu verwenden ist und wer die Adressaten der Zweckverwirklichung sind, widrigenfalls eine Stiftung nicht
rechtswirksam errichtet ist.

Eine reine Selbstzweckstiftung - also eine Stiftung, die ausschlieflich Vermdgen verwaltet und Gewinne dauerhaft thesauriert, ohne
sie jemals auszuschitten - ist nicht zul&ssig. Der konkrete Stiftungszweck ist das Herzstiick der Stiftung (Hosp in Arnold/Ludwig,
Stiftungshandbuch, 2. Aufl. 2013, 296, Rz 18/11).

Der Zweck der A***1*** Stiftung war in der Stiftungsurkunde aus dem Jahr 2004 wie folgt umschrieben: "Die Verwaltung des
Stiftungsvermdgens zur Unterstiitzung von Angehdrigen bestimmter Familien, die durch ein Beistatut festgelegt ist."
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Mit Beschluss des Stiftungsrates vom 20.3.2009 wurden die Statuten neu gefasst. Der Stiftungszweck wurde wie nachstehend formu-
liert: "Zweck der Stiftung ist die Bestreitung der Kosten der Erziehung und Bildung, der Ausstattung und Unterstiitzung, des Lebens-
unterhalts im Allgemeinen und die wirtschaftliche Forderung im weitesten Sinn von Beglinstigten sowie die Verfolgung dhnlicher
Zwecke. Zu den Beglinstigten zahlen der Stifter und mit ihm durch Eheband, Verwandtschaft, Schwégerschaft, Freundschaft oder auf
andere Art und Weise verbundene Personen nach Mafigabe der Beistatuten ..."

Bis zur Prézisierung ihres Zwecks im Jahr 2009 ware nach dem oben Ausgefiihrten die A***1*** Stiftung als unzuldssige Selbst-
zweckstiftung einzustufen gewesen.

Erstmals im Mai 2018 wurde ein mit 16.12.2004 datiertes Beistatut eingereicht, welches den Beschwerdefiihrer als Erstbegiinstigten,
seine Gattin als Zweitbegunstigte und seine beiden Séhne als Drittbegiinstigte nennt. Es tragt - ebenso wie das bisher allein bekannte
Beistatut aus dem Jahr 2011 - die Unterschrift des Stiftungsrates ***5***, deren Echtheit durch ***20***, nicht durch die Landesge-
richtskanzlei ***3*** bestatigt ist. Es weist - anders als das Beistatut aus dem Jahr 2011 und alle sonstigen Urkunden aus dem
Stiftungsakt - keinen Stempel tber die Vergebiihrung auf.

Bis zum Mai 2018 wurde als Beistatut ausschlielich jenes aus dem Jahr 2011 erwéhnt. Der nunmehrige Stiftungsvorstand und steu-
erliche Vertreter des Beschwerdefiihrers teilte etwa in seinem Schreiben vom 15.12.2016 mit: "Ein Beistatut, aus welchem sich eine
Begunstigung des (Beschwerdefiihrers) ergibt, wurde erstmals im Jahr 2011 erlassen. Zuvor gab es fiir die genannte Stiftung kein
Beistatut, welches zusatzlich zum Stiftungsstatut bestanden héatte."

Zutreffend hat der Vertreter des Finanzamtes in einer Eingabe an das Landesgericht ***14*** hiezu ausgefihrt,

e dass von Seiten des Beschwerdeflhrers weder in der Beschwerde gegen die Abgabenbescheide noch im Vorlageantrag den
Feststellungen des Finanzamtes in Bescheidbegriindung und Berufungsvorentscheidung, wonach erstmals 2011 ein Bei-
statut errichtet worden sei, entgegengetreten worden sei,

e  dass der ***18*** GmbH als vom Beschuldigten (Beschwerdefiihrer) beauftragter Privatgutachterin ein Beistatut aus dem
Jahr 2004 nicht ausgehéndigt worden sei, weshalb auch im Privatgutachten festgehalten wurde, dass ein Beistatut erstmals
am 7.1.2011 errichtet worden sei,

e dass weder in der GegenduRRerung zur Anklageschrift noch in der Hauptverhandlung vom 23.3.2018 von der Existenz eines
solchen Beistatuts aus dem Jahr 2004 die Rede gewesen sei,

e  dass bei Ubermittlung der Unterlagen an den Gerichtsgutachter ***19*** ein Beistatut aus dem Jahr 2004 nicht erwahnt
und daher auch nicht mitubersandt, sondern erst am 17.5.2018 nachgereicht worden sei,

e dass das bekannte Beistatut vom 7.1.2011 keinerlei Andeutung dahingehend enthalte, wonach bereits ein Beistatut aus
2004 existiere, welches nun abgeéndert oder ersetzt werden solle,

e  dass es trotz der Nennung von Begiinstigten im nachgereichten Beistatut aus 2004 niemals zu Zuwendungen an Beginstig-
ten gekommen sei, vielmehr das gesamte Vermdgen der Stiftung-resultierend aus Ausschiittungen der ***1*** Anstalt -
der 100%-igen Tochter ***1*** Anstalt wiederum als Darlehen riickiibertragen worden sei (was ubrigens laut Gutachter
***19*** als ganz starkes Indiz fir eine Selbstzweckstiftung zu sehen ist).

In einem ergénzenden Vorbringen, das der steuerliche Vertreter im Vorfeld der mindlichen Verhandlung vom 22.7.2020 vor dem
BFG schriftlich einbrachte, fuhrt er aus, das Finanzamt ***6*** habe in seiner BVE unzuléssigerweise die Existenz des urspriingli-
chen Beistatuts aus dem Jahre 2004 negiert.

Dem kann ad hoc entgegnet werden: Die BVE stammt vom 17.3.2017, ein Beistatut aus dem Jahr 2004 ist erstmals im Mai 2018 -
anlasslich der VVorlage beim Landesgericht ***14*** - aufgetaucht.

Der steuerliche Vertreter erlauterte weiter: Soweit er selbst in seinem Schreiben vom 15.12.2016 erklart habe, dass es bis 2011 kein
Beistatut gegeben habe, sei dies auf seinen damaligen Wissensstand zurlickzufiihren. Bei seinem Neueintritt als Stiftungsrat sei ihm
lediglich das Beistatut aus dem Jahr 2011 mitubergeben worden, weil es sich dabei um das zu diesem Zeitpunkt gultige Dokument
gehandelt habe. Erst im Zuge der Strafverhandlung und iber Nachfrage des gerichtlich bestellten Sachverstandigen habe der steuerli-
che Vertreter beim ehemaligen Stiftungsrat Erkundigungen eingezogen und sei ihm schlieBlich das Beistatut, welches urspriinglich in
Geltung war, Ubermittelt worden. Dies beweise, dass es sich bei der A***1*** Stiftung schon ab ihrer Griindung im Jahr 2004
um keine Selbstzweckstiftung gehandelt habe.

In der mindlichen Verhandlung vom 22.7.2020 vor dem BFG wandte der Vertreter der Abgabenbehodrde zusétzlich zu den bereits
bekannt gegebenen Bedenken ein, es sei nicht nachvollziehbar, warum der Stiftungsrat ***5*** anldsslich seiner Amtsiibergabe
nicht alle wesentlichen Urkunden und Papiere ibergeben haben sollte. Auch befinde sich keine schriftliche Zustimmung des Erstbe-
giinstigten, namlich des Beschwerdefiihrers, in den Akten, obwohl er laut Art. 6 des Beistatuts 2004 zu einer Anderung des Beistatuts
- 50 etwa 2011 - seine schriftliche Zustimmung erkl&ren hatte mussen.

Zur Beglaubigung durch ***20*** merkte der Vertreter der Abgabenbehdrde an, dieser sei im Jahr 2009 Stiftungsrat der A***1***
Stiftung geworden.



16

Der steuerliche Vertreter trat dem entgegen und filhrte aus, ***20*** als dffentliche Urkundsperson im Jahr 2004 hétte sich keine
Unkorrektheiten erlauben dirfen, das wiirde einen Amtsmissbrauch bedeuten. Die fehlende schriftliche Zustimmungserklarung des
Beschwerdefiihrers zur Anderung des Beistatuts aus 2004 kénne hochstens dazu fiihren, dass das Beistatut 2011 nicht giiltig zustande
gekommen und das Beistatut 2004 weiterhin in Geltung ware (auf die Niederschrift Giber die miindliche Verhandlung wird verwie-
sen).

Das Bundesfinanzgericht gelangt nach Analyse der vorstehenden Sachverhaltselemente in freier Beweiswirdigung des Vorbringens
beider Parteien zu dem Schluss, dass das im Mai 2018 erstmals thematisierte und eingereichte und mit 16.12.2004 datierte Beistatut
nachtréglich - eben zeitnahe zur Einreichung im Mai 2018 - konzipiert und riickdatiert wurde, um eine Einstufung der A***1***
Stiftung als unzuldssige Selbstzweckstiftung (zumindest im Zeitraum 2004 bis zur Statutenneufassung im Jahr 2009) zu verhindern,
weil bei Vorliegen einer solchen unstrittig eine Zurechnung von Vermdégen und Ertrédgen an die wirtschaftlich berechtigte Person zu
erfolgen hat. Die Gefahr einer solcherart drohenden Einstufung muss dem Beschwerdeflihrer bzw. seiner steuerlichen Vertretung im
Zuge des Finanzstrafverfahrens vor dem Landesgericht ***14*** (Hauptverhandlung vom 23.3.2018) bewusst geworden sein.

In zusammenfassender Wirdigung ist abschlieBend festzuhalten: Vor der Wahl zwischen anonymer Einmalzahlung und freiwil-
liger Meldung stehend, hat sich der - rechtlich und steuerlich vertretene - Beschwerdefiihrer zwecks Regulierung der Vergangenheit
fur die anonyme Einmalzahlung entschieden. Konsequenz dieser- unwiderruflichen - Entscheidung ist, dass die Transparenzfiktion
laut Abkommen zur Anwendung kommt, die eine Zurechnung von Vermdgen und Ertragnissen an die nutzungsberechtigte Person,
das ist der Beschwerdefihrer, nach sich zieht.

Die Abgeltungswirkung der Einmalzahlung bezieht sich gemaR Art. 8 Abs. 6 des Abkommens auf das relevante Kapital. Es wird auf
die Ausfiihrungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung verwiesen.

Zufluss der Ausschiittungen, Zinsen:

Soweit Streit darliber besteht, ob die gegenstandlich zu beurteilenden Ausschittungen den Jahren 2006 und 2007 (wobei 2006 ver-
jéhrt wére) oder 2007 und 2008 zuzurechnen sind, ist auszufiihren: Von Seiten der Betriebsprifung wurde der Zufluss jeweils mit
31.12. der Jahre 2006 und 2007 angenommen. In der Beschwerdevorentscheidung wurde dies als nicht richtig befunden, weil eine
Bilanz nach dsterreichischem Recht erst im Folgejahr genehmigt und die Ausschiittung beschlossen werde, d. h., fir 2006 im Jahr
2007, fur 2007 im Jahr 2008.

Dem trat der steuerliche Vertreter in der mindlichen Verhandlung vom 22.7.2020 entgegen und fuhrte aus, naturgeméaR werde eine
Bilanz erst im Folgejahr erstellt. Die Ausschittungen im Streitfall betrafen die Wirtschaftsjahre 2006 und 2007. Nach liechtensteini-
schem Recht seien auch Vorabausschittungen moglich. Tats&chlich sei der Zufluss der Ausschittungen 2006 und 2007 an die
A***]1*** Gtiftung erfolgt. Beschliisse betreffend Vorabausschittungen kénnten auch nachtréglich gefasst werden.

Der Vertreter der Abgabenbehdrde gab seiner Meinung Ausdruck, dass offene Ausschittungen eines Beschlusses des Verwaltungsra-
tes bediirften, ein solcher kénne erst im Folgejahr gefasst werden und sei auch gegensténdlich im Folgejahr gefasst worden. Er ver-
wies auf ein Beiblatt zur Bilanz betreffend das Wirtschaftsjahr 2007, wonach die Ausschiittung in Hohe von rund € 1,003.000,00 im
Jahr 2008 genehmigt wurde (siehe Niederschrift tber die mindliche Verhandlung).

GemaR Jakom/Peyerl EStG, 2018, § 19, Rz 26, erfolgt der "Zufluss beim Anteilsinhaber mit der tatsachlichen Auszahlung nach
Genehmigung des Jahresabschlusses oder Fassung des Gewinnverteilungsbeschlusses” (vgl. auch Mayr/Hayden in Doralt, EStG?! §
19 Tz 30).

Der gerichtlich bestellte Gutachter ***19*** hat in Punkt 3.4. seines Gutachtens - in Kenntnis aller relevanten Unterlagen - den
Zufluss der Gewinnausschuttungen in den Jahren 2007 und 2008 nicht in Zweifel gezogen.

Nach Sach-und Rechtslage sind daher die gegenstandlich zu beurteilenden Ausschiittungen entsprechend dem jeweils im Folgejahr
gefassten Gewinnverteilungsbeschluss des Verwaltungsrates in den Jahren 2007 (€ 305.554,75 minus € 26.688,45 abgegoltener
Betrag laut Bescheinigung tber die Einmalzahlung) und 2008 (€ 1,003.175,11) zugeflossen und steuerlich zu erfassen (auf die Aus-
fuhrungen in der Beschwerdevorentscheidung, Punkt 2.7., Zufluss, wird verwiesen).

Auch hinsichtlich der Zinsen, die von der ***1*** Anstalt fir das von der A***1*** Stiftung eingerdumte Darlehen zu entrichten
waren, wird auf den zuletzt genannten Punkt der Beschwerdevorentscheidung (siehe auch S 13 des vorliegenden Erkenntnisses)
hingewiesen.

Insgesamt war wie im Spruch zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt I1. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab-
weicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Firstentum Liechtenstein iiber die Zusammenarbeit im Bereich der
Steuern, BGBI. I11 Nr. 301/2013, war nicht Thema der seitens des Beschwerdefiihrers zur Stiitzung seiner Argumentation zitierten
héchstgerichtlichen Judikate aus dem Jahr 2015. Nach Kenntnisstand des Bundesfinanzgerichtes existiert eine Rechtsprechung des
VWwGH, die sich fiir Zwecke von Teil 2 des Abkommens mit der Transparenzfiktion gemaR Art. 2 Abs. 2 lit. a conv. cit. - in Konkur-
renz zu den aus der bisherigen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung bekannten Intransparenzkriterien auseinandersetzt - nicht. Eine
Revision wird daher zugelassen.

Feldkirch, am 4. August 2020



