Antragslegitimation nach 8§ 35 Abs 3 und 4 PSG fir p  otentiell Begunstig-
te?
1. Die Antragslegitimation nach § 35 Abs 3 und 4 PSG au f Auflésung der Privatstif- PSG: 885, 35
tung kann nicht auf allgemein umschriebene potentie Il Begiinstigte ausgedehnt
werden. OGH 17.12.2010,
2. Die Frage, ob potentiell Begiinstigten, die konkrete  r umschrieben sind, die An- 6 Ob 244/10s
tragslegitimation nach § 35 Abs 3 und 4 PSG zukommt, war nicht zu entscheiden.

Spruch d) die Zuwendung des Vermégens an diend die Unterwerfung unter die Zustén-
Dem Revisionsrekurs wird nicht Fo|geLetztbegUnstigten im Falle der Auflésungdigkeit des Schiedsgerichtes.

gegeben. der Stiftung. L

Der Antragsteller ist schuldig, der An-SechstensBegtinstigte Am 18.11.2009 hat der gesamte Vor-

tragsgegnerin binnen 14 Tagen die mik) Die Begiinstigten und die Art undstand der Stiftung - Dr. L¥**** Sxxxx
1.959,48 EUR (darin 326,58 EUR USt)Hohe der Zuwendungen an diese werdefVorsitzender), Dkfm, G****x Rxxxxx
bestimmten Kosten des Revisionsrekurstom Stiftungsvorstand mit Zustimmungund Mag. M***** S¥**+x _ - ainstimmig
verfahrens zu ersetzen. des Beirates und nach MaR3gabe der, men Beschluss gefasst, die Stiftung aufzu-
Begriindung: der Stiftungszusatzurkunde diesbeziglictbsen und das Vermdgen der Stiftung
getroffenen ndheren Regelungen beaiach Ablauf der Sperrfrist des § 36 Abs 2

Die im Firmenbuch des Erstgerichtsy,: . . . i
eingetragene Z+** Privatstiftung wurde stimmt. PSG iVm § 213 AktienG auf eine ge

mit Stiftungsurkunde (Stiftungserklarung)!!-) Den Beginstigten steht kein RechtsiMeinnitzige, im Zeitpunkt der UEfIfia'

vom 30.11. 2001 errichtet. Die in derdnspruch, wohl aber ein Anwartschafts9ung 1M Alleineigentum  der  S*

Stiftungsurkunde vorgesehene Stiftungs®cht auf Zuwendungen durch die stiftungtehende Kapitalgesellschaft zu Gbertra-
g

zusatzurkunde (Punkt 1. 11.) wurde auckY- Sa?l'ussugﬁilir;gnsggunhdne sind in dem Be-
am 30.11.2001 errichtet. Die am... )

16.12. 2004 in den Punkten 4., 9. und 1%l;Ac]htens Stiftungsvorstand und Vertre-'vIit dem 29.3.2010 erhobenen Antrag
geanderte Stiftungsurkunde enthalt folyngshefugnis begehrt der Antragsteller die ersatzlose

gende - hier wesentliche - Bestimmungen; : Authebung  des Vorstandsbeschlusses
) o ) Der Stiftungsvorstand besteht ausom 18. 11. 2009 geméaR § 35 Abs 4 PSG.

nViertens: S““””QSZWG‘?" mindestens drei Mitgliedern. Die Auflésung der Stiftung sei rechtswid-

Der Zweck der Stiftung ist: Der Vorstand verwaltet die Stiftung, sorgtig erfolgt, weil ein Auflosungsgrund

a) die Unterstiitzung beziehungsweise diféir die Erfillung des Stiftungszweckeshicht vorliege und der Vorstand nicht
Verfolgung und Verwirklichung sozial- vertritt die Stiftung nach auBen und begesetzeskonform besetzt gewesen sei. Die
demokratischer Ideale und Zielsetzungestimmt im Sinne des Punktes Sechstensweite Definition des Begunstigtenkreises
in allen Bereichen des Lebens auf steiridie Begiinstigten_und Letztbegiinstigtefn der Stiftungsurkunde mache den An-
scher Lebensebene sowie auf nationalemach den Bestimmungen der Stiftungstragsteller zu einem potentiell Begunstig-

inter- und supranationaler Ebene, insbeund der Stiftungszusatzurkunde. ten. Er bemuhe sich insbesondere im
sondere aber im politischen, wirtschatftli Rahmen seiner Tétigkeit als freier Journa-
chen, wissenschaftlichen und kultureller ) . list im Sinne der Stiftungsurkunde um die
Leben und damit die Verwirklichung und-i€ZehntensSchiedsgericht Verwirklichung der Schaffung und Ges-

Gestaltung einer, auf den Werten undi) Allféllige Meinungsverschiedenheitentaltung einer auf den Werten und ethi-
ethischen Prinzipien der Sozialdemokrati@der Streitigkeiten aus allen Verhéltnisseschen Prinzipien der Sozialdemokratie
beruhenden politischen und gesellschafdler ~ Stiftung, insbesondere zwischerperuhenden Gesellschaftsordnung. Ohne
lichen Ordnung auf steirischer LandesMitgliedern von Stiftungsorganen mitden Auflésungsbeschluss des Vorstands
ebene sowie auf nationaler-, inter- undlem Organ, mit anderen Organen und mitétte er jedenfalls eine Zuwendung aus
supranationaler Ebene; der Stiftung selbst, weiters Streitigkeiterdem Vermdgen der Stiftung zu erwarten
wischen der Stiftung, deren Organengehabt. Mit Aufldsung der Stiftung kénne
en Stiftern und den Begunstigten (odeer als potentiell Begunstigter Zuwendun-
Wesen und Wirken auf Verwirklichung mit Pgrsongn, die behaupten, begUnstign?n Qer Priyatstiftung als aktueller Be-
der vorgenannten Zielsetzung der Schaf! S(_aln), sind _unter Aussc_:hlu_ss der orgunstlgter mcht mehr erwartelj, weshalb
fung und Gestaltung einer auf den Werte entllch(_en C_;erl_chte _(sowelt nlch_t dererihm auch ein konkretes rechtllche__s Inte-
und ethischen Prinzipien der Sozialdem Zustandigkeit im E|nzelf_all zvx_/lnge_nd resse an der Aufhebung des Auflosungg—
kratie beruhenden GeselIschaﬂsordnungeg?ben V\_/are) durch ein drelkdpflgebeschlugses_zukomme. Aus dgim \_/erwgls
gerichtet ist sowie die Stifter selbst. chiedsgericht zu entscheiden, welchesuf Beglinstigte und _Letztbegunstlg_te in

. . . am Sitz der Stiftung tagt. § 35 Abs 3 PSG, somit auf alle méglichen
Die nahere Bestimmung der Beglinstigte

] > Bedin ung fiir den Empfang ieglicher2€itlichen Stadien, ergebe sich, dass auch
erfolgt in der Stiftungszusatzurkunde. Zuwer?dur?gen aus der Sriiftur?g Jis? dahdpotentiell Begiinstigte antragslegitimiert

[..] die Annahme dieser Schiedsvereinbarurgfien: Die Zustandigkeit des angerufenen
erichts sei zwingend gegeben. Die

Begunstigte sind all jene Personen, Pers
nengruppen und Institutionen, dere
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Schiedsklausel beziehe sich nur auf aktidazu berufenen Stelle (89 Abs 1 Z 3lie ansonsten entstehenden Kontrolldefi-
ell Beglnstigte. PSG), sonst vom Stiftungsvorstand algite an. Au3erdem halten sie eine Aus-
Das Erstgerichivies den Antrag im We- Solcher festgestellt worden ist. Voraussetlehnung der Antragsbefugnis auf sonstige
sentlichen mit der Begrindung ab, imZUnd fur das Vorliegen einer aktuellerpotentiell Begunstigte fur ,Uberlegens-

Falle der Auflésung der Stiftung durchBegunstigtenstellung ist, dass der Beglnsvert”, weil die Auflosung einerseits einen

einstimmigen Vorstandsbeschluss konnlote in der Stiftungserklarung konkretendgliltigen Akt darstelle, andererseits die
jeder Begiinstigte oder LetztbegUnstigtéOder zumindest bestimmbar) bezeichnebefahr einer rechtsmissbrauchlichen
die gerichtliche Aufhebung des BeschlusiSt (Arnold, PSG §5 Rz 26). Diesfalls Inanspruchnahme wegen der zwingenden
ses beantragen, wenn ein AuflssungEntsteht die Beglnstigtenstellung bereitgustandigkeit des Gerichts nicht so grof3
grund nicht vorliege. Als BegiinstigterMit Eintragung der Privatstiftung in dasund Uberhaupt eine Behinderung der
oder Letztbegiinstigter gelte aber nufirmenbuch. Stiftungstéatigkeit tberhaupt ausgeschlos-

jemand, der als solcher individualisier2.2. BloR potentiell Beginstigte habenS€n erscheine.

oder zumindest individualisierbar seilediglich ein Anwartschaftsrecht auf2.5.NachArnold (PSG § 35 Rz 19) seien
Gemal Punkt Achtens I.) in Verbindungerlangung der Beglnstigtenstellungr{ nach 8§35 Abs4 PSG ausnahmsweise
mit Punkt Sechstens |.) der Stiftungserklanold, PSG §5 Rz 26; 6 Ob 180/04w auch potentiell Begiinstigte antragslegiti-
rung bestimme der Vorstand die BegiinsSZ 2004/177 ua), sind aber noch nichmiert. Dies leitetArnold aus dem Um-
tigten und Letztbegiinstigten. Da deBeglnstigte im Sinne des PSG, sodastand ab, dass § 35 Abs 3 PSG durch den
Antragsteller gar nicht behaupte, alshnen auch die Beglnstigtenrechte nichgleichzeitigen Verweis auf Beginstigte
Begunstigter oder Letztbeglnstigter bezukommen, soweit die Stiftungserklarungind Letztbeglnstigte auf alle mdglichen
stimmt worden zu sein, komme ihm einhnen nicht ausnahmsweise Rechte eireeitlichen Stadien verweise.

Antragsrecht nach § 35 Abs 4 PSG nichtaumt @Arnold aaO). 2.6.G. Kodek/Zollner (Rechtsschutz der

zu. 2.3.Kalss/Zollner (Die  gesetzlichen Beglnstigten, PSR 2009, 4 [6]) beschran-
Das Rekursgerichbestétigte diese Ent- Rechte der Beglnstigten, GesRZ 200&en sich insoweit auf die Wiedergabe des
scheidung. Allein der Umstand, dass det25 [133]) weisen darauf hin, dass sictMeinungsstands, verweisen jedoch auf die
Antragsteller dem in der Stiftungsurkundeauch innerhalb der Gruppe der blof3 porestriktivere Judikatur des Obersten Ge-
nur allgemein umschriebenen Beglnstigtentiell Beglnstigten verschiedene Ausrichtshofs zum Auskunftsanspruch

tenkreis angehore, mache ihn noch nicHbrmungen unterscheiden lieRen. Zunf6 Ob 101/09Kk).

zum potentiellen Beglnstigten. Ob eireinen kdnnten die potentiell Begunstige® 7 7,m Auskunftsanspruch des § 30

potentiell Begunstigter legitimiert sei, mit Eintritt des Umstands (oder mit Ab-psg hat der Oberste Gerichtshof bereits
gemall 8§35 Abs 4 PSG die Aufhebuntauf einer bestimmten Befristung) Ubef, zpwei Entscheidungen ausgesprochen,
des Auflésungsbeschlusses des Stiftungsinen klagbaren Anspruch auf Zuwenggss Personen, deren Begiinstigtenstel-
vorstands zu beantragen, misse im vodung verfiigen. Zum anderen gebe egng aufschiebend bedingt oder befristet
liegenden Fall daher nicht geprift werdenkonstellationen, bei denen die Zuwenist “noch nicht Begiinstigte iSd § 5 PSG

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulasdung der Privatstiftung von einer positi-sing und daher keinen Auskunftsanspruch
sig, weil der Frage, ob ein dem in de¥en Entscheidung des dazu berufenepapen (6 Ob 180/04w = SZ 2004/177;
Stiftungsurkunde allgemein umschriebe©rgans abhangig sein kénne. Auch gebg op 101/09k). Die gegenteilige Auffas-
nen Beginstigtenkreis AngehorendefS die Maoglichkeit einer nur einmaligeng,ng von Hofmann (Der Auskunftsan-

potentiell Begiinstigter und als solcher isg¢uwendung. Nicht hinreichend konkreti-gnrich des Begiinstigten einer Privatstif-
§35 Abs4 PSG antragslegitimiert seiSierten potentiell  Begunstigten stehg,ng GesRz 2006, 17 [22ff]) und von
iiber den Einzelfall hinaus Bedeutungl€denfalls® ein Auskunftsanspruch nachkaiss/zoliner(aaO 134) hat der Oberste
zukomme und eine Rechtsprechung des30 Abs 1 PSG nicht zu. Derartige Begerichtshof ausdriicklich abgelehnt. Das
Obersten Gerichtshofs dazu fehle. gunstigte wiirden weder vom Gesetzesyon Kalss/Zollner hervorgehobene Kon-

i i wortlaut erfasst, noch bestehe Bedarf, dag|idefizit biete in Anbetracht der engen
Rechtliche Beurteilung Informationsrecht auf sie auszudehnemysgestaltung der Kontrollrechte gim

Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwoweil diesem Begunstigtentyp regelméBigssterreichischen Recht keine Grundiage,
gen: schon das Kontrollinteresse fehle. Darygm kiaren Gesetzeswortlaut abzuwei-
Der Revisionsrekursist aus dem vom Uber hinaus bestehe die Gefahr, dass digen

Rekursgericht angefiihrten Grund zulasoperative Tatigkeit der Privatstiftungng'iese Uberlegungen lassen sich

sig; er ist aber nicht berechtigt. ?;rzclghi%il\é'getlﬁe%\é?]nkgﬁrs]éunﬂSbegeh]edoch nicht ohne weiteres auf den hier zu

1. Beglinstigte kénnen gemal § 35 Abs ) beurteilenden Fall der Antragslegitimati-
PSG die Aufhebung eines vom Stiftungs2.4. Demgegenuber soll nachgn nach § 35 Abs 3 und 4 PSG ubertra-

vorstand zu Unrecht gefassten AufloKalss/Zolner (aaO 137) auch potentiell gy Hier ist auf die BeobachtuAgnolds

sungsbeschlusses verlangen. Begunstigten das Recht zustehen, dqrpSGz §35 Rz 19) zu verweisen, dass
2.1.GemaR § 5 PSG ist Begiinstigter dérb?“f'_‘_’s““nges.Ch'“SS des Vorstands z§35 Aps3 PSG durch die gleichzeitige
in der Stiftungserklarung als solchePekampfen. Dies gelte jedenfalls danfyennung der Begtinstigten und der Letzt-
Bezeichnete. Ist der Beginstigte in def's" aktuell Begunstigte sowie Beginspegiinstigten alle moglichen  zeitlichen

Stiftungserklarung nicht bezeichnet, so ig gteAr;witBeine.mdklagbfg;]er;NA?sr;rzutir feh-stadien der Privatstiftung im Auge hat.
Begunstigter, wer von der vom Stifter ¢+ A\1S BEGrUNAUNg TUhreralssiofiner
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3.2.Im vorliegenden Fall ist - wie die und die amtswegige Prifpflicht des Fir-
Vorinstanzen zutreffend erkannt habenmenbuchgerichts. Gerade das Fehlen
die Umschreibung des Kreises der Beeines Aufhebungsgrundes kann vom
gunstigten in der Stiftungserklarung inFirmenbuchgericht von Amts wegen
hohem MalRe unbestimmt. Der Antragstelaufgegriffen werden, wobei diesbezlgli-
ler behauptet selbst auch nur, von diesehe Erhebungen allerdings nur erforder-
abstrakten Umschreibung des Kreiseich sind, wenn Bedenken bestehen
moglicher Beglinstigter erfasst und insofG. Kodek/ZolinemaO 6 FN 16). Einer
weit potentiell Beglnstigter zu sein.Ausweitung der Antragslegitimation auf
Damit verfiigt der Antragsteller im vor- nur sehr allgemein umschriebene poten-
liegenden Verfahren Uber eine extrentiell Beginstigte bedarf es zur Vermei-
schwach ausgestaltete materiell-rechtlichéung von Kontrolldefiziten daher nicht.

Position. 3.5.Dass die materiell schwéchere Positi-
3.3.Den Uberlegungen volalss/Zolliner on derartiger Begiinstigter auch auf deren
(aa0 137), wonach die Ausdehnung dererfahrensrechtliche  Stellung  durch-
Antragslegitimation nach § 35 Abs 3 undschlagt, ist im PSG auch sonst zu beo-
4 PSG auf sonstige potentiell Beglnstigtbachten (vglG. Kodek/ZollneraaO). Die
LUberlegenswert” sei, weil die AufloésungFormulierung des Art 6 der Stiftungser-
einerseits einen endgultigen Akt darstelleklarung bedeutet lediglich, dass allenfalls
andererseits die Gefahr einer rechtsmisZuwendungen an Personen wie den An-
brauchlichen Inanspruchnahme wegen déragsteller moglich waren. Jedenfalls in
zwingenden Zustandigkeit des Gerichtginer derartigen Konstellation, in der der
nicht so gro und eine Behinderung dekreis der méglichen Begiinstigten extrem
Stiftungstéatigkeit Uberhaupt ausgeschlosweit und wenig konkret umschrieben ist,
sen erscheine, kann nicht gefolgt werderiegt noch keine eine Antragslegitimation
Zunachst rAumeKalss/Zollner(aaO 134) iSd § 35 Abs 4 PSG verleihende Begiins-
in anderem Zusammenhang, namlich beigtenstellung vor. Die gegenteilige Auf-
Behandlung des Informationsrechts, eirfassung wiirde im vorliegenden Fall zu
dass nicht hinreichend konkretisierteeiner - noch dazu weitgehend unbefriste-
Begiinstigte nicht vom Wortlaut des § Gen (vgl dazuAmold PSG § 35 Rz 20) -
iVm 8§ 30 Abs 1 PSG erfasst seien. DiesPopularklage fuhren. Zur allgemeinen
muss in gleicher Weise fiur 8 35 PSG-rage, ob in anderen Féllen, in denen
gelten. Warum nur wegen der Zusténdigpotentiell Begunstigte konkreter um-
keit des Gerichts die Gefahr einer rechtsschrieben sind, diesen auch Antragslegi-
missbrauchlichen Inanspruchnahme gdimation nach 8§35 Abs 3 und 4 PSG
ringer sein soll als beim Informations-zukommt, ist im vorliegenden Verfahren
recht, ist nicht ersichtlich. So kénntenicht abschlielRend Stellung zu nehmen.
gerade bei den vorKalss/Zolner als 5 pje Beschliisse der Vorinstanzen er-
JKlassische  Allgemeinwohl-Stiftungen” yeisen sich daher als frei von Rechtsirr-
bezeichneten Privatstiftungen jeder, aufym, sodass dem unbegriindeten Revisi-
den die notwendigerweise allgemeinynsrekurs ein Erfolg zu versagen war.

gehaltene Umschreibung des Kreises d%r Die Entscheidung uber die Kosten des

potentiell Begunstigten zutrifft, etwaR o K fah indet  sich
unter Behauptung eines Auflssungsgrunt orolONSIEXUISVErianrens - grundet - sic

des die gerichtliche Auflésung beantra-an § 78 AUBSHrG ivm § 15 Abs 1 FBG.
gen. Die Stiftung misste sich dann im
AuRerstreitverfahren  gegen derartige
Antrage zur Wehr setzen. Auch darin
kann eine Behinderung der Stiftungstatig-

keit liegen.

3.4.Auch ein mdogliches Kontrolldefizit
ist kein ausreichendes Argument fiir eine
Antragslegitimation blof3 potentiell Be-
gunstigter. Das PSG begegnet den sich
aus dem Fehlen von Eigentimern erge-
benden Kontrolldefiziten durch die zwin-
gende Mehrgliedrigkeit des Stiftungsvor-
stands, das Institut des Stiftungsprifers
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