Errichtung von Substiftungen

1. Grundsatzlich kdnnen Privatstiftungen Substiftungen errichten, sofern dies durch die

Stiftungserklarung gedeckt ist.

PSG: 883,33

2. Der Vorstand der Privatstiftung ist bei der Errichtung einer Substiftung an den ur-

springlichen Stiftungszweck gebunden; der Stiftungszweck muss daher kongruent
sein. Der Vorstand der Hauptstiftung muss dafiir Sorge tragen, dass deren Stiftungs-
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zweck auch in der Substiftung gewahrt bleibt, sodass dann, wenn auch Mit- bzw Ne-
benstifter an der Substiftung beteiligt sind, diesen keine Gestaltungsrechte eingerdumt
werden durfen, die dem Stiftungszweck der Mutterstiftung widersprechen kdnnte.

3. Istin der Stiftungserklarung kein umfassendes, nicht eingeschranktes Anderungsrecht
vorbehalten, so kann dies nach Eintragung der Privatstiftung nicht mehr nachgeholt

werden.

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge
gegeben.

Text

Begrindung:

Die E.***** (idF ,, Stiftung*) wurde mit
Stiftungserklarung des E***** B*#i*
vom 24.10.2002 errichtet und ist seit
30. 11. 2002 zu FN ***** jm Firmenbuch
des Handelsgerichts Wien eingetragen.
Der Vorstand der Stiftung besteht derzeit
aus den drei Mitgliedern
Dr K***** E*****] geboren am *kkkk
(Vorsitzender), Mag. R***** S¥¥xxx
geboren am ***** (Stellvertreter des
Vorsitzenden), und Dr. S***** Axxxksk
geboren am ***** die die Stiftung seit
8.7.2014 bzw 19.8.2014 jeweils ge-
meinsam mit einem weiteren Vorstands-
mitglied vertreten.

§ 2 der Stiftungsurkunde in der zuletzt
aktuellen Fassung vom 18. 6. 2012 nennt
als Zweck der Stiftung den Erwerb, die
Erhaltung, den Verkauf sowie die Anlage
von Vermdgenswerten aller Art, deren
Verwaltung, insbesondere auch von Un-
ternehmensbeteiligungen und Immobilien,
sowie die Ausstattung und Unterstiitzung
des Lebensunterhalts im Allgemeinen
sowie die wirtschaftliche Forderung im
weitesten Sinne des Stifters und der vom
Stifter in Zusatzurkunden oder der vom
Stiftungsvorstand bestimmten Personen.
Den Beginstigten stehe kein Rechtsan-
spruch auf Zuwendung durch die Stiftung
zZu, sie seien vom Stifter festzulegen.

In § 7 der Stiftungsurkunde hatte sich der
Stifter ein umfassendes Anderungs- und
Widerrufsrecht vorbehalten. Auch in § 10
ist ein Widerrufsrecht des Stifters unter
Bezugnahme auf § 34 PSG enthalten.

Mit Notariatsakt vom 16. 11.2012 be-
schloss der Stifter eine Anderung der
Stiftungsurkunde in deren §2, der der
folgende Absatz angefligt wurde:

L Auf Wunsch des Stifters oder - nach
Ableben oder Verlust der uneingeschrank-
ten Geschaftsfahigkeit des Stifters - auf
gemeinsamen Wunsch der Tochter des
Stifters, N***xx pii* und S
B***** st das Stiftungsvermdgen, auch
zur Ganze, auf eine andere von der Pri-
vatstiftung gemeinsam mit dem Stifter
oder gemeinsam mit den Tdchtern oder
gemeinsam mit dem Stifter und den Téch-
tern errichtete und nach den Winschen
des Stifters oder -nach Ableben oder
Verlust der uneingeschrankten Geschafts-
fahigkeit des Stifters - nach den Wiinschen
seiner Tochter gestaltete Privatstiftung
durch Widmung zu iibertragen.

Der Stifter verstarb am 27. 11. 2012.

Am 27.12.2012 hatte der Stiftungsvor-
stand zu GZ 7***** des Erstgerichts die
Eintragung dieser Anderung der Stif-
tungsurkunde beantragt, jedoch unter
einem darauf hingewiesen, dass erhebli-
che Bedenken gegen die Geschaftsfahig-
keit des Stifters im Zeitpunkt der Errich-
tung des Notariatsakts vom 16. 11. 2012
bestiinden. Nach Durchfiihrung von Erhe-
bungen zum Gesundheitszustand bzw zur
Geschéftsfahigkeit des Stifters verfigte
das Erstgericht mit Beschluss vom
17. 12. 2013 die Eintragung der Anderung
der Stiftungsurkunde.

Das Oberlandesgericht Wien hob infolge
eines Rekurses der Stiftung und der Mit-
glieder des Stiftungsvorstandes mit Be-
schluss vom 2. 4. 2014 zu AZ 28 R 3/14p
den Beschluss des Erstgerichts ersatzlos
auf und trug diesem die Vollziehung im
Firmenbuch nach Eintritt der Rechtskraft
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auf. Die Eintragung sei in Ermangelung
eines Eintragungsbegehrens des Stif-
tungsvorstands unzuldssig gewesen, im
Ubrigen verstoRe die vom Stifter verfiigte
Anderung der Stiftungsurkunde gegen
zwingende Bestimmungen des Privatstif-
tungsgesetzes.

Nachdem der Oberste Gerichtshof mit
Beschluss vom 28.8.2014
zu 6 Ob 98/14a den aulBerordentlichen
Revisionsrekurs der Begunstigten
DI N***** ynd S** B***** mangels
Rechtsmittellegitimation zuriickgewiesen
hatte, verfigte das Erstgericht mit Be-
schluss vom 26. 4. 2014 die Ldschung der
Eintragung der Anderung der Stiftungsur-
kunde vom 16. 11. 2012 (7*****),

Daraufhin beantragten die Mitglieder des
Stiftungsvorstands am 14. 1. 2015 neuer-
lich beim Erstgericht die Eintragung der
Anderung der Stiftungsurkunde vom
16. 11. 2012 (7*****),

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab.
Die Anderung der Stiftungsurkunde kame
einem ausschlieRlich dem Stifter vorbe-
haltenen Recht auf Anderung oder Wider-
ruf der Stiftungserklarung der ,,Mutterstif-
tung gleich. Uberdies wiirde die Stiftung
mit der Ubertragung des gesamten Ver-
mdgens auf eine Substiftung selbst einen
Auflésungsgrund nach §35 Abs2 Z2
PSG herbeiflihren, weil der Zweck der
Stiftung danach nicht mehr erfiillt werden
kénne. Die in §2 der Stiftungsurkunde
eingefiigten Anderungen seien daher mit
der Unibertragbarkeit der Gestaltungs-
rechte des Stifters nicht in Einklang zu
bringen und wiirden gegen die zwingen-
den Bestimmungen der 88 33, 34 PSG
verstoRen.

Das Rekursgericht bestétigte diese Ent-
scheidung. Die Errichtung einer Substif-
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tung entspreche nicht dem Stiftungs-
zweck, weil dieser mit Wegfall des Ver-
mdgens nicht mehr erreicht werden kén-
ne. Eine Anderung der Stiftungserklirung
durch den Vorstand dirfe nur der Erhal-
tung der Funktionsféhigkeit der Stiftung
dienen. Der Zweck der Mutterstiftung
miisse daher bei Errichtung der Substif-
tung gewahrt bleiben. Durch die Ande-
rung der Stiftungserklarung kédme es
jedoch zu einer Perpetuierung der mit
dem Tod des Stifters erloschenen und
hdchstpersonlichen Gestaltungsrechte
bzw einer unzuldssigen Erweiterung des
nur in engen Schranken erlaubten Ande-
rungsrechts des § 33 Abs 2 PSG.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuléds-
sig, weil Rechtsprechung zu der Frage
fehle, ob die Stiftungserklarung vorsehen
dirfe, dass nach dem Tod des Stifters das
Stiftungsvermdégen, auch zur Génze, auf
eine Substiftung unter Einbindung von
Beglnstigten als Stifter tbertragen wer-
den kdnne.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

1. Grundsétzlich genieflt im firmenbuch-
rechtlichen Eintragungsverfahren nur die
Privatstiftung Parteistellung (RIS-
Justiz RS0123556); die einschreitenden
Mitglieder des Stiftungsvorstands werden
in der Regel nicht im eigenen Namen,
sondern ausschlieBlich in ihrer Funktion
als Vertreter der Privatstiftung tatig. Der
erkennende Senat hat jedoch bereits aus-
gesprochen, dass im hier vorliegenden
Fall der Eintragung von Anderungen der
Stiftungsurkunde auch der Vorstand selbst
rechtsmittellegitimiert ist, selbst wenn er
sich wegen Bedenken gegen die bewillig-
te Eintragung dieser Anderungen wendet
(ausfiihrlich 6 Ob 98/14a; 6 Ob 95/15m;
RIS-Justiz RS0120927 [T3]).

2.1. Dass grundsétzlich Privatstiftungen
Substiftungen errichten kdénnen, sofern
dies durch die Stiftungserklarung gedeckt
ist, kann keinem Zweifel unterliegen.
Dies ergibt sich schon daraus, dass nach
8 3 PSG jede natlirliche oder juristische
Person Stifter sein kann (Arnold, PSG3
83

Rz 60; Hasch/Wolfgruber, Substiftungen -
Voraussetzungen, Einsatz und rechtliche
Problembereiche, ZfS 2012, 3).

2.2. Eine zusatzliche Bestatigung erfahrt
diese Auffassung durch die steuerrechtli-
chen Regelungen des § 27 Abs5 Z 8 lit f
und g EStG, kann dem Gesetzgeber doch
nicht unterstellt werden, dass er steuerli-
che Anrechnungsregeln fiir eine Kon-
struktion vorsieht, die zivilrechtlich von
Vornherein ausgeschlossen ist.

3. Fraglich ist jedoch, inwieweit hier
Grenzen bestehen.

3.1. Nach Arnold (PSG® § 3 Rz 60 ff;
&hnlich ders in Arnold/Ludwig, Stiftungs-
handbuch? Rz 14/1 ff) hat der Stiftungs-
vorstand bei der Errichtung einer Substif-
tung fir die Erfullung des Stiftungs-
zwecks zu sorgen und die Bestimmungen
der Stiftungserklarung einzuhalten. Wei-
ters habe er die Glaubigerschutzbestim-
mungen, insbesondere die Zuwendungs-
sperre des 8 17 Abs 2 Satz 2 PSG einzu-
halten. Die Ubertragung von Vermdgen
durch eine Privatstiftung auf eine andere
Privatstiftung musse daher einerseits
durch den Stiftungszweck bzw die Rege-
lungen der Stiftungserklarung gedeckt
sein, andererseits sei darauf zu achten,
dass hiedurch  Gl&ubigerschutzbestim-
mungen nicht verletzt werden. Aus Haf-
tungserwagungen werde der Stiftungsvor-
stand aulerdem (insbesondere bei voll-
stdndiger Vermogensiibertragung) die
voraussichtlichen Kosten der Abwicklung
der Privatstiftung und sich mdglicher-
weise ergebende steuerliche Folgen be-
riicksichtigen mussen.

3.2. Gegebenenfalls kdnne auch anderen
Personen (etwa den bisherigen Stiftern
oder einzelnen Stiftern der Privatstiftung,
aber auch Dritten) bei der Substiftung
eine  (Mit-)Stifterstellung  eingerdumt
werden (Arnold, PSG® § 3 Rz 62). Zur
Absicherung des Stiftungsvorstands der
(,,Mutter-)Privatstiftung sollte darauf
geachtet werden, dass eine derartige
Erweiterung des Stifterkreises in der
Stiftungserklédrung der (,,Mutter-
)Privatstiftung fiir zul&ssig erklart wird.

3.3. Mitunter sei bei der Gestaltung des
Stiftungszwecks der Substiftung auf den
bisherigen Stiftungszweck zu achten
(Arnold, PSG® § 3 Rz 62). Dies bedeute
aber nicht notwendigerweise, dass der
Stiftungszweck auch kongruent sein
misse. Auf die ldentitdt bzw Kongruenz
des Stiftungszwecks konne es jedenfalls
dann nicht ankommen, wenn es bei der
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~Hauptstiftung® einen &nderungsbefugten
Stifter gebe, der die Ausgestaltung der
Substiftung anordne, weil dieser auch den
Stiftungszweck der Hauptstiftung &ndern
konne (Arnold, PSG2 § 3 Rz 62).

3.4. Die Teilnehmer einer Veranstaltung
des Zentrums fir Stiftungsrecht vertraten
demgegentber Uberwiegend die Auffas-
sung, dass der Stiftungszweck kongruent
sein musse (Zentrum fiur Stiftungsrecht,
GesRZ 2012, 345 [349]).

3.5. Nach Hasch/Wolfgruber (ZfS 2012,
3), kdénne durch die Aufnahme weiterer
Mitstifter einer ,,Versteinerung* der Pri-
vatstiftung  entgegengewirkt und der
Gefahr vorgebeugt werden, dass durch
das Ableben des Stifters der ,,Mutterstif-
tung“ die vorbehaltenen Gestaltungsrech-
te ungewollt erléschen (Arnold, PSG® § 3
Rz 62; Hasch/Wolfgruber aaO ZFS 2012,
7).

4.1. Die Errichtung einer Privatstiftung
fuhrt durch die Vermdgenswidmung zu
einer wirtschaftlichen Verselbstandigung
und Eigentiimerlosigkeit dieses Vermo-
gens, welches in weiterer Folge aus-
schlieBlich auf Grundlage des Stiftungs-
zwecks und nach dem Ermessen des
Stiftungsvorstands zu verwenden ist (RIS-
Justiz RS0052995).

4.2. Einflussmdglichkeiten des Stifters auf
das Stiftungsgeschehen kdnnen sich nach
dem Entstehen der Privatstiftung nur dann
ergeben, wenn er sich in der Stiftungser-
klarung Anderungen derselben (8 33
Abs2 Satz1l PSG) oder den Widerruf
(8 34 Satz 1 PSG) vorbehalten hat, sodass
in diesen Fallen das Prinzip der vollstan-
digen Trennung der Stiftung vom Stifter
nicht verwirklicht ist (6 Ob 61/04w).
Diese Gestaltungsrechte sind hdchstper-
sonliche Rechte; eine Ubertragung auf
Rechtsnachfolger ist nicht mdglich
(Arnold, PSG3 83 Rz 43
mwN;6 Ob 261/09i ua).

4.3. Die Mdglichkeit des Vorbehalts einer
Anderung der Stiftungsurkunde stellt eine
Ausnahme von dem Grundsatz dar, dass
die Stiftung auf Grundlage der Stiftungs-
erklarung zum vom Stifter losgeldsten
Rechtstrager wird. Diese ausnahmsweise
Beriicksichtigung des Stifterwillens nach
dem Entstehen der Privatstiftung setzt
einen entsprechenden Vorbehalt in der
Stiftungserklarung voraus. Bei einem
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umfassenden, nicht  eingeschrénkten
Anderungsvorbehalt in der Stiftungserkla-
rung ist jede Anderung der Stiftungserkla-
rung zuldssig
(6 Ob 61/04w;6 Ob 210/14x; RIS-
Justiz RS0120753). Ist in der Stiftungser-
klarung hingegen kein Anderungsrecht
vorbehalten, so kann dies nach Eintragung
der Privatstiftung nicht mehr nachgeholt

werden (Arnold, PSG® § 33
Rz 36; Diregger/Wimmer in Doralt/Kalss,
Aktuelle Fragen des Privatstiftungs-

rechts 116 f mwN; Wolfgruber in Hasch
& Partner, PSG?§ 33 Rz 25).

5.1. Nach § 3 Abs 3 PSG gehen die Rech-
te des Stifters, die Privatstiftung zu gestal-
ten, nicht auf seine Rechtsnachfolger
Uber. Daraus folgt, dass bei natirlichen
Personen das Recht zur Auslibung von
Gestaltungsrechten jedenfalls mit dem
Tod des Stifters erlischt (Arnold,
PSG*§3 Rz44) und dass die Gestal-
tungsrechte auch nicht tiber das Ableben
des Stifters hinausgehend von Bevoll-
machtigten ausgelibt werden konnen.
Letzteres wirde ndmlich ebenfalls der
Zielsetzung des §3 Abs3 PSG wider-
sprechen (Arnold aaO mwN). Auch das
Recht auf Widerruf ist ein Gestaltungs-
recht, das hdochstpersonlich und damit
unubertragbar ist (6 Ob 102/12m; vgl
auch RIS-Justiz RS0118046 [T9]).

5.2. Auch Arnold (PSG® § 3 Rz 43 f sowie
§ 33 Rz 35) anerkennt, dass das Recht zur
Austibung von Gestaltungsrechten bei
naturlichen Personen jedenfalls mit dem
Tod des Stifters erlischt. Es kdnne daher
auch mit Ableben des Stifters nicht mehr
durch einen gesetzlichen oder gewillkur-
ten Vertreter ausgelibt werden und gehe
auch nicht auf Erben iber. Die Ausiibung
eines Gestaltungsrechts setze den aufrech-
ten Bestand des Gestaltungsrechts voraus.
Die Einrdumung dieses Rechts an Perso-
nen, die nicht Stifter sind, sei daher nicht
maglich.

5.3. Aus diesem Grund werden héufig
schon Kinder des Stifters als ,,Nebenstif-
ter” einbezogen, um dadurch den Kreis
der Stifter moglichst weit zu fassen und
die langerfristige Moglichkeit der Aus-
ibung von Gestaltungsrechten zu sichern
(Gruber/Kalss/Miller/Schauer, Erbrecht
und Vermdégensnachfolge § 25 Rz 42 und
Rz 129; Arnold in Arnold/Ludwig,  Stif-
tungshandbuch? Rz 3/14).

5.5. Arnold/Ludwig (Exit- und Umgriin-
dungs-szenarien bei Privatstiftun-
gen, Kathrein & Co Stiftungsletter 2004,
Ausgabe 5, S 12) weisen darauf hin, dass
die Aufnahme anderer Auflésungsgriinde
in der Stiftungserkl&rung nicht zur Umge-
hung der gesetzlichen Regelungen uber
den Widerruf der Privatstiftung bzw die
fehlende Ubertragbarkeit von Gestal-
tungsrechten fiihren dirfen.

6.1. Teilweise wird in der Literatur vorge-
schlagen, dass der Stiftungsvorstand
durch den Stifter zur Anderung des Stif-
tungszwecks ermdchtigt werden koénne
(Miiller, Anderung, Widerruf und Been-
digung der Privatstiftung,
in Csoklich/Muller/Gréhs/Helbich, Hand-
buch  zum  Privatstiftungsgesetz 267
[275]). Dagegen spricht jedoch die
Hdochstpersdnlichkeit und Unibertragbar-
keit ~der  Gestaltungsrechte  (Ber-
ger inDoralt/Nowotny/Kalss, PSG® § 33
Rz 32).

6.2. § 33 Abs 2 PSG gestattet Anderungen
der Stiftungserklarung durch den Stif-
tungsvorstand nach Wegfall des Stifters
nur unter Wahrung des Stiftungszwecks
zur Anpassung an gednderte Verhaltnisse
(dazu 6 Ob 198/13f). Eine Erweiterung
dieses Anderungsrechts des Stiftungsvor-
stands ist unzulédssig. Auch in der Stif-
tungserklarung kann daher fiir Anderun-
gen durch den Stiftungsvorstand nicht
vom Erfordernis der Wahrung des Stif-
tungszwecks oder der Notwendigkeit der
Anpassung an geédnderte Verhdltnisse
abgegangen werden. Vielmehr darf eine
Anderung der Stiftungserklarung durch
den Stiftungsvorstand nur der Erhaltung
der Funktionsféhigkeit der Privatstiftung
dienen

(G. Nowotny in Gassner/Goeth/Gréhs/La

ng, Privatstiftung 137
[153]; Diregger/Wimmer in Doralt/Kalss,
Aktuelle Fragen des Privatstiftungs-

rechts 126; Arnold, PSG® § 33 Rz 30).

6.3. Oberste Leitlinie fir das Handeln des
Vorstands der Privatstiftung ist neben den
Vorgaben des Gesetzes die Stiftungserkla-
rung. Daher ist der Vorstand der Privat-
stiftung bei der Errichtung einer Substif-
tung an den urspriinglichen Stiftungs-
zweck gebunden; der Stiftungszweck
muss daher kongruent sein (vgl auch
Zentrum fir Stiftungsrecht, GesRZ 2012,
345 [349]).
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6.4. Das Gegenargument
von Arnold (PSG® Rz 60 ff), auf die Iden-
titdt bzw Kongruenz des Stiftungszwecks
komme es nicht an, wenn es bei der
»Hauptstiftung* einen @nderungsbefugten
Stifter gebe, der die Ausgestaltung der
Substiftung anordnet, weil dieser auch
den Stiftungszweck der Hauptstiftung
andern konne, berzeugt nicht. Das bloRe
Vorhandensein eines anderungsberechtig-
ten Stifters vermag die tatséchliche Ande-
rung des Stiftungszwecks nicht zu erset-
zen. Die Auffassung Arnolds liefe darauf
hinaus, dass bei Lebzeiten eines &nde-
rungsberechtigten Stifters der Stifter den
Vorstand im Ergebnis zu einem weitge-
henden Abgehen vom Stiftungszweck
ermachtigen kénnte. Diese Auffassung
entspricht aber nicht der Konzeption des
Gesetzes und widersprache auch der
héchstpersonlichen  Ausgestaltung  des
Anderungsrechts.

6.5. Problematisch ware auch, wenn bei
der Substiftung weitere Mitstifter auftre-
ten, denen ein Anderungs- oder Wider-
rufsrecht zukommt. Dies wirde zu einer
deutlichen Schwachung des Vorstands der
~Hauptstiftung* fiihren. Damit wére aber
der Zweck der ,,Hauptstiftung® gefahrdet.

7. Soweit in der Literatur die Auffassung
vertreten wird, die Errichtung einer Sub-
stiftung konne zur Auflésung von Kon-
flikten zul&ssig sein, ist zunéchst darauf
zu verweisen, dass im vorliegenden Fall
keine Anhaltspunkte in diese Richtung
vorliegen. Vor allem bestiinde aber auch
in diesem Fall fur eine Abweichung von
den dargelegten Grundsédtzen keine
Grundlage. Der Vorstand der Hauptstif-
tung misste daher dafiir Sorge tragen,
dass deren Stiftungszweck auch in der
Substiftung gewahrt bleibt. Dies bedeutet,
dass dann, wenn auch Mit- bzw Neben-
stifter an der Substiftung beteiligt sind,
diesen keine Gestaltungsrechte einge-
raumt werden dirfen, die dem Stiftungs-
zweck der Mutterstiftung widersprechen
kénnten. Andernfalls gébe der Stiftungs-
vorstand der Mutterstiftung die ihm zent-
ral Ubertragene Aufgabe, n&mlich die
Vermdgensverwaltung unter Beachtung
des Stiftungszwecks, aus der Hand.

8. Der Oberste Gerichtshof verkennt
nicht, dass die Errichtung einer Substif-
tung steuerlich gunstiger sein kann (dazu
ausfuhrlichWiedermann/Migglautsch,
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Zuwendungen von Privatstiftungen, Sub-
stanzauszahlungen und Substiftungen, in
Cerha/Haunold/Huemer/Schuch/
Wiedermann, Stiftungsbesteue-
rung?® 107 ff; Ludwig in Arnold/Ludwig,
Stiftungshandbuch® Rz 14/4, Rz 14/29)
als die - von Rasteiger (Die nachtragliche
Anpassung von Privatstiftungen [2004]
100) als ,teurer Umweg“ bezeichnete -
Ausschittung des Vermdgens an die
Beguinstigten und dessen erneute Wid-
mung an eine neu zu grundende Privatstif-
tung.  Steuerliche  ZweckmaRigkeits-
erwagungen konnen jedoch kein Abgehen
von den dargelegten zivilrechtlichen
Grundsatzen rechtfertigen.

9. Auf die Richtigkeit des vom Rekursge-
richt weiters ins Treffen gefiihrten Argu-
ments, dass im vorliegenden Fall, in dem
die Substiftung das gesamte Vermdgen
der Privatstiftung umfassen koénne, die
urspriingliche  (,,Haupt*“-)Stiftung  nur
mehr als leere Hille zuriickbliebe, die
mangels der Mdglichkeit, den urspriingli-
chen Zweck zu erreichen, den Auflo-
sungsgrund des §35 Abs2 Z2 PSG
herbeifiuhren wiirde, kommt es daher nicht
an.

10. Damit gelangte aber schon das Re-
kursgericht zutreffend zu dem Ergebnis,
dass die vom Stifter verfigte Anderung
der Stiftungserklarung unter Beachtung
dieser Grundsédtze zu weit gefasst ist,
k&me es dadurch doch zu einer Perpetuie-
rung der mit seinem Tod erloschenen
hdchstpersonlichen und unUbertragbaren
Gestaltungsrechte bzw zu einer unzulassi-
gen Erweiterung des nur in den engen
Schranken des § 33 Abs 2 PSG erlaubten
Anderungsrechts des Stiftungsvorstands.

Damit erweist sich der angefochtene
Beschluss aber als frei von Rechtsirrtum,
sodass dem unbegriindeten Revisionsre-
kurs ein Erfolg zu versagen war.
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