Kostenersatz von ehemaligen Beginstigten

1. Haben ehemalige Beglnstigte die Rechtsansicht ve rtreten, Begiinstigte und § 78 AUBRStrG, § 27
dadurch antrags- und rekursberechtigt iSd § 27 PSG zu sein, so sind sie Partei und PSG
kann ihnen Kostenersatz nach 8 78 Au3StrG auferlegt  werden.

2. Fir die Bemessungsgrundlage gelten vorrangig die besonderen Bewertungsbe- %—ﬁvgg’gol%é?l-l
stimmungen des RATG. ' W

Spruch: sonst von ihr gefassten Beschliissen B&ollte das Gericht wider Erwarten zu dem
Das erganzende Vorbringen Vomg[_]nstigte bestimmt"hat_, obliegt dig Be-S_cthss kommer),_ Qass de_r Einschreiter
17.8.2011 der Antragsteller zum Rekurstimmung von Beglnstigten d_er Stiftungnicht antragsl_egltlmlert sein sollte, so
wird zuriickgewiesen. Mrrrrx E**f** als Stellg. Der Stiftungs- h__abe das Gericht den nachstehend ange-
. . vorstand ist berechtigt, von der Stelldihrten Tatsachen dennoch nachzugehen
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben. bestimmte Beglinstigte begriindet, d.hund ein Verfahren nach § 27 PSG einzu-
Die Antragsteller sind schuldig, dernicht willkiirlich, nicht als Begiinstigte leiten, weil es jedermann offenstehe, ein
Free* Privatstiftung  binnen vierzehn festzustellen. Derartige Griinde kdnnemmtswegiges Verfahren anzuregen.
Tagen die mit EUR 1.879,82 (darinpeispielsweise in der Person der Begiingiir den nicht erwarteten Fall. dass das
EUR 313,30 US) bestimmten Kosten degigten oder der Hohe der Begunstigungsericht zu dem Schiuss kommen sollte,

Rekursverfahrens zu ersetzen. oder der wirtschaftlichen Situation derger stiftungsvorstand sei wirksam mit
Der ordentliche Revisionsrekurs ist nichiStiftung liegen. Sollte die Rechtspersén;ymindest drei Personen besetzt, werde
zulassig. lichkeit der Stiftung M*=e EX o\hqidiar beantragt, die bisher eingetrage-

erloschen, so obliegt die Bestimmung undepy vorstandsmitglieder aus wichtigem

) . Feststellung von Begiinstigten dem Stifs,ng gemaR § 27 Abs 2 PSG abzuberu-
Begrur.ldung. ~ tungsvorstand. fen. Samtliche im Firmenbuch noch als
Im Firmenbuch des Landesgerichteyit Antrag vom 12.05.2011 (44 Fr Vorstandsmitglieder eingetragene Herren
Eisenstadt ist zu FN *** seit 1.5.1996 2419/11m) begehrte der Erstantragstelldratten grobe Pflichtverletzungen iSd § 27
die F** Privatstiftung mit Sitz in (1) vorrangig die unverziigliche Bestel-Abs 2 Z 1 PSG zu verantworten und seien
oo (im FolgendenStiftung) eingetra- yng des Stiftungsvorstandes fiir die Stifeffenkundig zur ordnungsgemaRen Erfiil-
gen. lhre Stifterin ist M™** E*** 4,09 durch das Gericht, um schwerstetung ihrer Aufgaben iSd § 27 Abs 2 Z 2
Stiftungszweck ist die Sicherung dergchaden von der Stiftung und/oder mit ihPSG nicht bereit.
dauerhaften Erhaltung des Stiftungsver,  Rechtsverkehr ~stehenden  Dritterpyit Antrag vom 17.05.2011 (44 Fr
mogens, die Erhaltung und denkmalyhzwenden, wobei im Hinblick auf die2468/11i) begehrte diéwéitantragstel-
schutzende Pflege Flrst E**scherygrhandene Unvereinbarkeit gemaR § 1fyin (1) die unverziigliche Bestellung
Baullch!felten und Kulturgater und diepsG bzw verwirklichten Abberufungs-gines neuen Stiftungsvorstandes durch das
Unterstatzung dgr jeweiligen Begunstigyriinden darauf hingewiesen werde, dagSericht sowieZ2.) ,subsidiar®, die derzeit
ten aus den Ertragen des Stiftungsvermiine  \wiederbestellung der  bisherigery Firmenbuch .e’i’ngetragen,en Mitglieder
gens. Unter Punkt 5. der Stiftungsurkundgorstandsmitglieder unzuléssig sei, Undles  Stiftungsvorstands,  Dr. S*exe

waren urspringlich die Beglinstigten, ) in eventu die Abberufung der einge .
genannt. Die Stifterin behielt sich inrgra)genen Vorstandsmit J Jo0mn, Dr, Bt (e, pee

lieder aus wichti ichti-
Punkt 18. die Errichtung von Stiftungszugyem Grunde. g R****:;unddN*’f:** ?**:.**‘ a\ﬁ \I’(V'Cht' b
satzurkunden und die Anderung der Stif- gem rund mit sofortigér Wirkung abzu-

tungserklarung vor. Die geltende Fassungr brachte im Weser]tlichen_vor, die Fur_}kberufen.

der Stiftungsurkunde der Privatstiftung onsdauer von drei der vier derzeit imsje prachte dazu im wesentlichen vor, die
besteht seit 16.11.2006 unveréindert. AUSITeNPUCh eingetragenen Vorstandsmianuagslegitimation der ,Einschreiterin®
Punkt 3. Abs 1 it c der Stiftungsurkundededer sei bereits abgelaufen. Zumindegrgepe sich aus ihrer Stellung als zumin-
(in der Fassung jedenfalls seittie Bestellung der beiden zuletzt eingegest ehemalige Begiinstigte der Stiftung.
16.11.2006) ergibt sich als Stiftungs'29€nen Vorstandsmitglieder sei Ubersje hape zuletzt im Jahr 2009 monatliche
zweck nach wie vor unter anderem dié}aUpt unwirksam. Der Vorsitzende des\ysschiittungen aus der Stiftung erhalten.
Unterstitzung der jeweiligen Begiinstig- orstands sei wegen Unvereinbarkeit iS¢hiese hatten die im Firmenbuch als Mit-
ten aus den Ertragen des Stiftungsverms 15 PSG vom Mandat ausgeschlossegjigder des Vorstands der Stiftung einge-
gens. GemaR Punkt5. Abs 1 werden digie Zustandigkeit fir die wirksame Beru-yagenen Herren zur Anderung der Stif-
Begiinstigten der Privatstiftung untertd Neuer Vorstandsmitglieder liegeyngszysatzurkunde veranlasst, die zum
Beriicksichtigung der Bestimmungen i aufgrund ausdricklicher Anordnungen intirmenbuch mit einem Wirksamkeitsbe-
der Stiftungszusatzurkunde sowie den v%““kt 8. der Stiftungsurkunde vOMginp vom 8.11.2007 eingetragen worden
der Stifterin diesbeziiglich gefassteno-+1-2006 ausschiieRlich beim LG Eixei, weshalb jedenfalls auch auf Grundla-
Beschliissen vom Stiftungsvorstand fesgenstadt, an das sich der ,Einschreiteige ' gieser Stiftungszusatzurkunde  die
gestellt. Soweit die Stifterin nicht bereits2uch als zumindest ehemaliger Begunstigsinschreiterin als Begtinstigte zu erachten
in der Stiftungszusatzurkunde oder mife’ der Privatstiftung hiermit wende.sei pie Einschreiterin® schlieBe sich
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zunachst ausdriicklich dem vorrangigefechtsmeinung angeschlossen, dass dBie Stiftung beantragt, dem Rekurs nicht
Vorbringen und Antrag des (Erstantragehemaligen Beglnstigten nicht mehFolge zu geben.

stellers) P*** an (Eingabe vom Uberwachungsrechte nach 8§30 PSQ, 17.82011 erstatteten die Antragstel-
12.5.2011). Nur fir den Fall, dass dagustinden und es auch keine Nachwiljy, ,in Ubereinstimmung mit § 49 AuRer-

Gericht wider Erwarten die Berechtigungkung der Beglnstigtenstellung gebestreitgesetz“ ein ergdnzendes Vorbringen
des genannten Antrages nicht anerkennéemgemal stiinden nur ,aktuellen® Bey,m Rekurs. Das Vorbringen sei zu einem
sollte, werde hiermit subsidiar wegengunstigten Auskunfts- und Antragsrechtgneren Zeitpunkt nicht mdglich gewe-

Gefahrdung des  Stiftungsvermogenszu. Aktuell Beglnstigte seien nur entwesen weil die beiden angeschlossenen
statuten- und gesetzwidriger Verwendunder in der Stiftungsurkunde als Beglnstignokumente (Rechtsgutachten samt Be-
von Stiftungsvermégen und sittenwidri-te genannte Personen oder Personen, digitschreiben ./E, Schreiben Dris. Hiller

gen Vorgehens gegen Beglnstigte dieon der hiezu in der Stiftungsurkundeyn pr. Bsck samt Begleitschreiben ./F)
Abberufung des Vorstands aus wichtigenbenannten Stelle als Beglnstigte festgeen Antragstellern erst seit ,gestern bzw
Grund begehrt. stellt worden seien. Selbst potentielho,te* pekannt seien und zur Verfugung

In ihrem dazu erstatteten StelIungnahmeﬁlegur‘St.ilgtev_ alscl)( soklche% die ZW&IIIr nichgyiinden.
vom 10.6.2011 bestritt dieStiftung, @IS Begunstigte konkret festgestelit Worc]%er Rekurs ist nicht berechtigt.

vertreten durch die Doralt, Seist, Czoklictfl€n seien, aber nach der Stiftungsurkun . o
Rechtsanwaltspartnerschaft in Wien, unted!S Begunstigte festgestellt werden konrkl) GemaR § 49 AURSUG sind im Rekurs-

Berufung auf erteilte Vollmacht gemagten, oder deren Begunstigtenstellunyerfahren neu vorgebrachte - Tatsachen
§ 8 Abs 1 RAO, zunachst die Antragslegi@ufschiebend bedingt oder befristet selind angebotene Beweismittel soweit zu
timation und Parteistellung der jeweiligerstinden keinerlei Rechte in der Stiftundertcksichtigen, als sie nicht unangefoch-
Antragsteller sowie in der Sache selbst digU: insbesondere keine Auskunftsrecht&ne Teile des Beschlusses zum Gegen-
erhobenen Vorwiirfe gegen die eingetra?@ch 8 30 PSG, aber auch kein Antragstand haben und sich aus §55 Abs2
genen Vorstandsmitglieder, die Unvereinf€cht und keine Parteistellung. nichts anderes ergibt (Abs 1). Tatsachen

barkeit betreffend Dr. O***** und das Die Kostenentscheidung griinde auf §7§nd Beweismittel, die zur Zeit des Be-

Vorliegen von Abberufungsgrinden aufAuRStrG. Eine Stellungnahme sei not_schlusse_s erster Instz_inz schon .\./orh_and_en
Seiten der eingetragenen Vorstandsmitvendig gewesen, zumal sich eine allfafiivaren, sind ].edOCh hicht zu b_eruck3|cht|-

glieder und beantragte, die Antrage beidage Beglinstigtenstellung nicht nur aus de en, wenn sie von der Partei schon vor
Antragsteller als unzuldssig zuriickzuweibeim Firmenbuch hinterlegten Urkunde er Erassung des _I__%eschlusses . hatten
sen, in eventu als unbegrindet abzuwehétte ergeben kdnnen. Die Stiftung hab Qrgebraght werden konnen, es sel dgnn,
sen. In beiden Stellungnahmen verzeichauf die Unzulassigkeit der Antrége hin- ie Partei kann dartun, dass es sich bei der

nete die Privatstiftung jeweils Kosten vorgewiesen. ;/:;Sspimngin(eugﬁgzﬁzlf dnt?;rg?:ser?llggtrlljr;g
EUR 1.367,10 auf einer Bemessungsper volistandigkeit halber sei auszufiihfandelt (Abs 2).

grundlage von EUR 70.000.-. ren, dass das Gericht von Amts wegen die. beschrankte) N laubni
Mit dem angefochtenerBeschlusswies aufgeworfenen materiell-rechtlichen; '%Set (.ehstc ran Ge) deutergngssr au I.nls
das Erstgericht sowohl den Antrag de&ragen prife, die Einschreiter aber keineIEn.tecrJI n'CR s?tm 'trtu? _SZZ he'f mmg '9-
Erstantragstellers vom 12.5.2011 als audei Auskunftsrechte und keine Parteistel-te' i es Vecf f‘m' eds. ¢ g.c IIT; a; etr-.
jenen der Zweitantragstellerin  vomlung in diesem Verfahren hatten. iSnLeelrE:IE deerr ?oginoﬁzgenlﬁgch?smﬁtre?l
17.5.2011 zurtick und verpflichtete beidgyer peschluss wurde dem Vertreter defiist nicht mehrere Rechtsmittelschriften
Antragsteller, der Stiftung die mit jeweils antragsteller am 12.7.2011 zugestellt.  gegen die gleiche Entscheidung. umso
EUR 1.367,10 bestimmten Kosten deb ichtet sich derek beid gege 9 Eroa d g K
AuRerungen zu ersetzen. agegen richtet sic ekurs beider weniger eine Erganzung des Rekurses

. . . Antragsteller mit den Antrdgen, das Renach Ablauf der Rechtsmittelfrist einbrin-
Es fuhrte zur Begriindung zunachst augyrsgericht wolle (1.) den Rekurswerberrgen (RIS-Justiz RS0007007 [T1, T2,
auch in der geltenden Fassung der Stifjmgehend die vollstiandige AkteneinsichT10]; Fucik/Kloiber AuRStrG § 49 Rz 2).
tungszusatzurkunde vom 8.11.2007 sei€fewshren, (2.) den angefochtenen BeDas nach Ablauf der 14-tagigen Rechts-
die Antragsteller nicht als Beglnstigtesch|yss aufheben, (3.) im Hinblick auf diemittelfrist (§ 46 Abs 1 AuRStrG) verfasste
bestimmt worden. Weder der Vorstandpyinglichkeit der Bestellung eines neuererganzende Vorbringen vom 17.8.2011
noch die Stiftung, noch die Stifterin giifungsvorstandes in der Sache selbstar daher zuriickzuweisen (RIS-Justiz
Mpeeee B als hieflr nach der  entscheiden und einen StiftungsvorstanRS0120290 [T11]).
Stiftungsurkunde zustandige St_elle, hatteﬂestellen, in eventu dem Erstgericht di
den Erstantragsteller oder seine Muttefyerziigliche Bestellung eines Stiftung
[die Zweitantragstellerin] als Beglnstigte,orstandes auftragen, oder

festgestellt. Dgrzelt erfolgten keine Zah(4_) die im Firmenbuch eingetragenenine Bestellung oder Abberufung von
lungen [der Stiftung] an die Antragsteller. yerren in Stattgebung des Subsidiarantraygrstandsmitgliedern der Stiftung geman
Eine derzeitige Beglnstigtenstellungges gemall §27 PSG aus wichtigerg o7 PSG, sondern - abgesehen von der
durch die Antragsteller werde nicht be-Grund bzw wegen Unvereinbarkeit iSdKostenentscheidung- ausschlieRlich tiber
hauptet. Das OLG Wien habe in seineng 15 PSG abberufen, und (5.) der Rekurgjia Antragslegitimation der Antragsteller
Beschluss vom 7.4.2003 [28 R 22/03vpegnerin [der Stiftung] die Verfahrens-gntschieden hat. Die Gewahrung von
bereits ausgesprochen und sich déwosten auferlegen.

€2) Vorab ist klarzustellen, dass das Erst-
! Sgericht mit dem angefochtenen Beschluss
»in subeventhicht in der Sache selbst, namlich tiber
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Akteneinsicht war weder Gegenstand dgZollner, Eigennitzige Privatstiftung, Schwierigkeiten der Sache oder wegen
zurlickgewiesenen Antrdge noch ded38 ff; vgl auch 6 Ob 244/10s). eines dem Verhalten einzelner Parteien
angefochtenen Beschlusses. (3.2) GemaR § 5 PSG ist Begiinstigter dgguzurechnenden  Aufwands, erforderlich

(3.1) GemaR § 27 PSG hat das Gerichin der Stiftungserklarung als solcherSt

soweit die nach Gesetz oder StiftungseBezeichnete. Ist der Begiinstigte in deBoweit sich die Antragsteller auch in

klarung vorgeschriebenen Mitglieder vonStiftungserklarung nicht bezeichnet, so ishrem Rekurs hinsichtlich des Kostenzu-

Stiftungsorganen fehlen, diese auf Antra@egiinstigter, wer von der vom Stifterspruchs an die Stiftung darauf berufen, sie
oder von Amts wegen zu bestellerdazu berufenen Stelle (89 Abs1l Z hétten keine Beglnstigtenrechte ,insbe-
(Abs 1). Das Gericht hat ein Mitglied PSG), sonst vom Stiftungsvorstand alsondere iSd § 30 PSG" geltend gemacht,
eines Stiftungsorgans auf Antrag oder vosolcher festgestellt worden ist. Ist diesondern ,Jedermannsrechte iSd § 27
Amts wegen abzuberufen, wenn dies di€eststellung der Begtinstigten einer "StePSG", kann es mit einem Hinweis darauf

Stiftungserklarung vorsieht oder sonst eife" iSd § 5 PSG Ubertragen, so beginnt digsein Bewenden haben, dass sie auch im
wichtiger Grund vorliegt (Abs 2). Die Begunstigtenstellung erst mit deren EntRekurs (P.4.) erkennbar den Rechtsstand-
Einleitung eines Verfahrens nach § 2&cheidung (OLG Wien 28 R 195/06m,punkt aufrecht erhalten, ihnen kdme eine
PSG erfolgt damit auf Antrag oder vonZFS 2007, 25). Begunstigtenstellung und ein Rekursrecht
Amts wegen. Nach diesen Grundsitzen sind im vorliel? der Sache Uber die Bestellung und

Die Parteistellung im Verfahren (iber diegenden Fall die Antragsteller nicht BeAbberufung von Mitgliedern des Stif-
Bestellung und Abberufung von Organgiinstigte der Stiftung, wobei auf dietungsvorstands zu. Bereits in ihren Antra-
mitgliedern nach § 27 PSG richtet sicidiesbeziigliche rechtliche Beurteilungd®n Stiitzten sich die Rekurswerber un-
gemaR §40 PSG nach §2 AuBStrGlurch das Erstgericht zu verweisen isfissverstandlich darauf, zur Stellung von
Parteien des Verfahrens sind daher d¢g 60 Abs 2 AuRStrG). Dass die Antrag/Antragen iSd § 27 PSG legitimiert zu sein
Antragsteller (82 Abs1 Z 1 AuRStrG),steller in der geltenden Fassung der Stif-Sollte das Gericht wider Erwarten zu
der vom Antragsteller als Antragsgegnetungszusatzurkunde vom Vorstand, vo§ém Schluss kommen, dass der Einschrei-
oder sonst als Partei Bezeichnete (§@er Stifterin oder von der Stiftung alster nicht antragslegitimiert sein solltg"™
Abs1 Z2 AuBStrG) und jede Personhiefir nach der Stiftungsurkunde zustanBeide Antragsteller sind daher Parteien
soweit ihre rechtlich geschiitzte Stellungligen Stelle, als Begunstigte festgestelf€S Verfahrens (§2 Abs 1 Z1 AuBStrG;
durch die begehrte oder vom Gericht iworden wéren, bringen sie nicht vorArnold aaO §27 Rz 28), und kdnnen
Aussicht genommene Entscheidung odesbenso wenig behaupten sie, derzeflamit gemald § 78 Abs2 AuBStrG zum
durch eine sonstige gerichtliche TatigkeiZahlungen von der Stiftung zu erhaltenKostenersatz verpflichtet werden. Billig-
unmittelbar beeinflusst wiirde (§ 2 Abs 1Dass die Antragsteller aktuell Begiinstigt&€itsgrinde iSd § 78 Abs 2 Satz 2. AuR-
Z 3 AuRStrG). Die bloRe Anregung bewdren, stiitzen sie auch im Rekurs ledigo'G machen die Rekurswerber nicht
griindet gemaR § 2 Abs 2 AuRSHrG keinéich darauf, dass sie ,bis 2009* Stiftungs9eltend.

Parteistellung Rucik/Kloiber aaO 8§ 2 genusse erhalten héatten. Abgesehen d@.2) Den Rekurswerbern kann auch nicht
Rz 1; Arnold, PSG-Kommentar § 27 von, dass ein derartiges Vorbringen imarin zugestimmt werden, ihre Antrage,
Rz 28; OLG Wien 28 R 318/05y, 28 Rerster Instanz nur die Zweitantragstellerimicht aber die Stellungnahmen der Stif-
195/06m). erstattete, lag danach zum Zeitpunkt degung seien erfolgreich gewesen, hat doch
Die Antragslegitimation wird im PSG Antrage der letzte Bezug von Stiftungsdie Stiftung in diesen Stellungnahmen
nicht gesondert geregelt. Es gelten gigenussen schon etwa eineinhalb Jaheaisdricklich — und primar — beantragt, die
Grundsitze des auRerstreitigen Verfargurick. Eine Stellung als aktuell BeglinsAntrage der Rekurswerber mangels An-
rens (8 40 PSG). Antragslegitimiert hin-tigte und damit das Recht zur Antragsteltragslegitimation zurlickzuweisen. Dass
sichtlich § 27 PSG sind nur Personerfund nach § 27 PSG kommt den Rekursdas Erstgericht in der Begrindung des
denen ein rechtliches Interesse zukommyeroern daher nicht zu (vgl OLG Wienangefochtenen Beschlusses ankindigt,
(6 Ob 145/09f u.a.), das sind von derf8 R 22/03s). ungeachtet der fehlenden Antragslegiti-

Begiinstigten einer Privatstiftung nur dieZutreffend hat daher das Erstgericht digation die Eingaben der Rekurswerber
aktuell BeguinstigtenKalss, Die vorzeiti- auf Neubestellung, in eventu AbberufundgSd 8 27 PSG von Amts wegen inhaltlich
ge Abberufung des Stiftungsvorstands auson Mitgliedern des Stiftungsvorstande€ Prufen, andert daran nichts.

wichtigem Grund JEV 2008, 6;Arnold gemal 8 27 Abs 1 und 2 PSG gerichteted.3) Auch darin, der Stiftung sei ,fur die
aaO 8§ 27 Rz 29; 1132 BIgNR 18. GP zAntrédge beider Antragsteller zuriickge-Téatigkeit einer nicht wirksam beauftrag-
§ 27 Abs 1; zum Auskunftsrecht iSd § 3Qviesen. ten Anwaltsgesellschaft® kein Kostener-
PSG 6 Ob 101/09k, 6 Ob 180/04w mWN)(4_1) Nach § 78 Abs 2 AURStrG sind einepatZ zuzuerkennen, kann den Rekurswer-
Hingegen fehlt potentiell Beglnstigten,paitei  die  zur zweckentsprechendeHem nicht gefolgt werden. Dass die an-
die blo3 Uber eine nicht hi”reiChenq?echtsverfolgung oder -verteidigungwalt”Chen Vertreter der Stiftung nicht
konkretisierte Anwartschaft verfigen, dag,otwendigen_Kosten zu ersetzen, sowelnter Mitwirkung der im Firmenbuch
unmittelbare  rechtliche Interesse amje gegenuber anderen Parteien, die erfingétragenen Mitgliedern des Stiftungs-
Funktionieren der Privatstiftung, sodasgegengesetzte Interessen verfolgt habeYPrstandes in vertretungsbefugter Zahl
ein nur wirtschaftliches Interesse dieg folg hatte. Davon ist nur abzuweicheni,gd § 1002 ABGB mit der Vertretung im
Antragslegitimation  nicht  begrindetsgweit dies nach Billigkeit, insbesonder&/orliegenden Verfahren bevollmachtigt

wegen der tatsichlichen oder rechtlicheiorden wéren, bringen die Rekurswerber
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nicht vor; damit wecken sie auch keinenahm die Stiftung in ihren Stellungnah-
Zweifel an der Giltigkeit des Bevoll- men eine Bewertung von EUR 70.000,-
machtigungsvertrages zwischen der Stifvor, was sich auch ohne Einsicht in die
tung und ihrer anwaltlichen VertretungVerzeichnung der Kosten durch Ruck-
(vgl RIS-Justiz RS0117849). Zur Gel-rechnung aus dem Gesamtbetrag von (je)
tendmachung eines VertretungsmangeBUR 1.367,10 einschlie3lich EUR 227,85
im Verfahren auf Seiten der Stiftung sindan 20%iger USt ergibt: Nach Abzug der
die Antragsteller nicht berechtigt (vglUSt ergeben sich netto EUR 1.139,25 und
RIS-Justiz RS0044428Pimmer in Fa- nach weiterem Abzug von 50% Einheits-
sching/ Konecny§ 477 ZPO Rz 62). satz (1/3 von 1.139,25) verbleibt der

(4.4) Dass den Rekurswerbern die AkterAnSatz von EUR 759,50; dies entspricht
einsicht verweigert worden ware, ist nich€!ner Bemessungsgrundlage von
aktenkundig und wird von ihnen auchEUR 70.000,- nach TP 3A. Gegen diese
nicht bescheinigt. Ob darin, dass deffémessungsgrundiage bringen die Re-
Rekurswerbern die Stellungnahmen ddfurswerber keine konkreten Einwande
Stiftung nicht zugestellt wurden, einVor-

Verfahrensmangel liegt, weil sie damitDem Rekurs war daher insgesamt nicht
-auch um die Mdoglichkeit gebracht* Folge zu geben.

wurden, die Berechtigung des Kostenbepje Entscheidung iber die Kosten des

gehrens, inshesondere dessen Begriinduggrsverfahrens beruht auf § 78 Abs 2
und die angenommene BemessungsgrungdyrsirG.

lage, zu Uberpriifen, kann aus nachstehen- . . .
den Griinden dahingestellt bleiben: Ber Ausgpruch Uber die _I_anu|a55|gke|t
j . des Revisionsrekurses griindet auf § 40
Fur die Bemessungsgrundlage geltepsg jvm §§59 Abs1 Z2, 62 Abs1
vqrrangig die besonderen Bewertungsbex ,rsirG. Die Bedeutung der vorliegen-
stimmungen des RATG, etwa § 10 RATGyen Entscheidung geht tiber den Einzelfall
und §11 RATG flr den KostenrekurSpicht hinaus. Einer Bewertung des Ent-
Sodann richtet sich gemal § 3 RATG digchejdungsgegenstandes bedarf es nicht,

Bemessungsgrundlage im aulerstreitigefei| nicht uber eine rein vermogensrecht-
Verfahren nach dem Wert des Verfahjjche Angelegenheit zu befinden war.
e

rensgegenstandes. Besteht dieser - wi

hier - nicht ausschlieBlich in Geld, ordnet

§ 4 RATG nachrangig an, dass diese Oberlandesgericht Wien
Verfahrensgegenstande von den Parteien 1016 Wien, Schmerlingplatz 11
frei zu bew_t_arten sind. Die Bemesspngs- Abt. 28, am 6. Oktober 2011
grundlage fiir den Rechtsanwaltstarif soll
von den Parteien einvernehmlich be-
stimmt werden; die Geltung der 88 54 bis
59 JN wird von § 4 RATG ausgeschlos-
sen. Wird der Verfahrensgegenstand nur
von einer Partei bewertet, so ist diese
Bewertung fur alle Parteien solange (vor-
laufig) malgeblich, als keine andere
Partei eine widersprechende Bewertung
vornimmt. Bewerten die Parteien den
Verfahrensgegenstand  unterschiedlich,
hat das Gericht auf eine Einigung hinzu-
wirken, ansonsten hat es mit unanfechtba-
rem Beschluss den Streitwert festzusetzen
(87 RATG). Im AuRerstreitverfahren
erfolgt die Bemangelung des Streitwertes
bereits durch die unterschiedliche Be-
zeichnung durch eine andere Partei und
braucht nicht naher ausgefiihrt und auch
nicht begriindet zu werden.

Im vorliegenden Verfahren haben die
Rekurswerber in ihren Antrdgen den
Streitgegenstand nicht bewertet, doch
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