Abgabenrechtliche Gleichstellung der danische Famil ienstiftung und
der osterreichischen Privatstiftung

1. Dénische Familienstiftungen sind mit dsterreichi schen Privatstiftungen vergleich- EStG 1988 § 27 Abs
bar. 1

2. Zuwendungen aus danischen Familienstiftungen sol  len aufgrund der Kapitalver- PSG&1
kehrsfreiheit steuerrechtlich nicht schlechter als solche aus &sterreichischen Pri- VWGH 23.06.20009,
vatstiftungen behandelt werden. 2006/13/0183

Die Mitbeteiligte erhielt jedenfalls BAO auf. AuBerdem erliel3 es fir didnland zufléssen, unterschiedlich zu
seit 1997 Zuwendungen aus einerdahre 2000 bis 2003 nunmehr dibesteuern, weil dies dem Prinzip der
danischen Familienfonds (Det O-seinerzeitigen Berufungen abweisenKapitalverkehrsfreiheit widerspreche.
belske Familiefond). Sie erklartede Berufungsvorentscheidungen und
diese Zuwendungen fir die Streitjahfir das Jahr 2004 einen neuen Eirbie belanate Behdrde aab der Beru-
re 2000 bis 2004 (uberwiegend) alkommensteuerbescheid, in dem di? 9 9 i
L . A e ung Folge und hob die Bescheide
Einkunfte aus Kapitalvermégen undZuwendungen aus dem danlscheg ;

. : . o . o etreffend ,,Aufhebung der Einkom-
beanspruchte jeweils - fur das JahFamilienfonds als sonstige Elnkum‘temensteuerbeSCheide fir die Jahre
2000 ausdrucklich gestutzt auf § 3'behandelt und die Steuer zum Noré000 bis 2004 gemaR § 299 BAO"
Abs. 4 Z 1 lit. f EStG 1988 - die An- maltarif festgesetzt wurde. § 27 Absauf Die Berufu% « gegen die Ein-
wendung des Halftesteuersatzes. Dds Z 7 EStG 1988 erfasse - so d orﬁ%ensteuerbesgchgidge fur die Jahre
Finanzamt wertete demgegeniiber dieéinanzamt - nur Zuwendungen 0Oste 5000 bis 2004 wies sie gemaR § 273
Zuwendungen fir die Jahre 2000 biseichischer Privatstiftungen, weshalb2bs 1 lit. a BAO als ungulassi o
2003 zunachst im Wesentlichen alkeine Einkiinfte aus Kapitalverm('jgeﬁA i - . " 94g

. e . N ; . worden zurlck. Sie begriindete ihre
sonstige Einkinfte und setzte dievorlagen. Da es sich bei den gegerl= . ; ;
L o D . Entscheidung im Ergebnis auf das
Steuer fur diese Jahre mit jeweilstandlichen Zuwendungen um Ein; . )
.o . - . .Wesentliche zusammengefasst damit,
vorlaufigen Bescheiden zum Normalnahmen handle, die in gewissen Zeit; . A L :
. : . o . N : : dass die gegenstandliche Familienstif-
tarif fest. Die Mitbeteiligte berief abstdnden wiederkehrend, nicht nuyf ; .
: A . . ! tung (zwar) nicht in den Anwen-
gegen diese Bescheide; die fraglicheeinmal oder rein zufallig mehrmalsOlun sbereich des (6sterreichischen)
Zuwendungen seien als Einkunfte ausrzielt wirden, auf einem einheit"'Privgtstiftun sqesetzes - PSG falle
Kapitalvermdgen gemal 8 27 Abs. then Rechtsgrund beruhten, nicht dzbennoch) gse?en die Ausschiittun '
Z 7 EStG 1988 zu behandeln, wofiiTilgung einer feststehenden Schuleiner Privatstiftung® mit Sitz inner—g
gemal § 37 Abs. 4 Z 1 lit. f EStGdienten und auch nicht zu den and alb é’es Gebietesg der Europdischen
1988 der Halbsteuersatz zustehe.  ren Einkunftsarten gehorten, sei vo Union. soweit deren Verms epn nicht
wiederkehrenden Beziigen im Sinr]zur érfullung gemeinnUtziger oder
Mit BerufungsvorentscheidungenOles §2921EStG 1988 ausquehenmildtatiger Aufgaben bestimmt sei,
vom 5. November 2004 (betreffend als Zuwendungen einer nicht unter §
das Jahr 2000) und mit Berufungsbie Mitbeteiligte erhob Berufung5 Z 6 KStG 1988 fallenden Privatstif-
vorentscheidungen je vom 19. Jannagegen die ,Einkommensteuer(- Auf-tung (iSd § 27 Abs. 1 Z 7 EStG 1988)
2005 (betreffend die Jahre 2001 bikebungs)bescheide 2000, 2001, 2002y werten. Fehle eine generelle Be-
2003) gab das Finanzamt den Beri2003 und 2004“ und beantragte distimmung hinsichtlich des Begriffs
fungen Folge. Mit einem weiterenVorlage ,unserer Berufung“ an diePrivatstiftung im EStG 1988, so koén-
Bescheid vom 21. April 2005 setzteébelangte Behérde. Zusammengefasae das Wort Privatstiftung jeweils
das Finanzamt die Einkommensteuerertrat sie den Standpunkt, dass sierschiedene Bedeutung haben; der
fur das Jahr 2004 erklarungsgemaBuslandische Einkiinfte aus Kapitalduf3erst mégliche Wortsinn stecke die
zum Halbsteuersatz fest. vermdgen beziehe, die wie inlandi-Grenze jeglicher Auslegung ab. Dass
sche Einkinfte aus Kapitalvermoger§ 27 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 keine
. . der inlandische Stiftungsertrage miusschlussbestimmung enthalte, die
Mit Besch_elden vom .2' August 200525 % oder dem Halbsteuersatz zauf den gegenstandlichen Sachverhalt
hob das Finanzamt die zuvor genann. S .
. esteuern seien; dies deshalb, weil & Anwendung gebracht werden
ten Bescheide vom 5. November W . Co . . ; :
R laut EuGH" nicht zulassig sei, kdnnte, sei bemerkt. Da die Mitbetei-
2004, vom 19. Janner 2005 und vorfy, - . . ) . ;
leichartige Ertrdge je nach dem, oligte (somit) Zuwendungen einer

; = g
21. April 2005 gemals § 299 Abs. 1sie aus dem Ausland oder aus demcht unter 8§ 5 Z 6 KStG 1988 fallen-
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den Privatstiftung erhalten habe, seieaigennitzigen 6sterreichischen Prit. Der Name, der Zweck und der Sitz
die in Rede stehenden Zuwendungevatstiftung entspreche. Auch dagles Fonds

als Einkinfte aus Kapitalvermdégerbeschwerdefihrende Finanzamt ist
im Sinn des 8§ 27 Abs. 1 Z 7 EStCGoffenkundig in seinen dann geman .
1988 anzuerkennen, fir die sich de299 Abs. 1 BAO aufgehobenen BebBlEIE)Se}iENI?An]GIL(::EIS:C'):l?leS ist DET
Steuersatz gemaR § 37 Abs. 1 ESt&heiden vom 5. November 2004, '
1988 auf die Halfte des auf das gevom 19. Janner 2005 und vom 21.

samte  Einkommen  entfallendenApril 2005 von diesem Standpunkt§ 2 Der Sitz des Fonds ist Aalborg
Durchschnittssteuersatzes ermafigausgegangen. Komune.

Aber selbst fur den Fall, ,die Privat-

stiftung ware im Sinne des Privatstif- . .
tungsgesetzes zu deuten”, sei d In der nunmehrigen Beschwerdes 3 Der Zweck des Fonds ist:

zitiert das Finanzamt - wenn auch in

Berufung Folge zu geben geWeSeILinem anderen Zusammenhang - ay

weil die Anwendung des normalen . g- a) den Aktienbestand von C. W. Obel
Steuersatzes fur Kapitalertrage au%er in den Verwaltungsakte_zn erlie- S so zu besitzen und zu administ-
Privatstiftungen, die ihren Sitz ingenden Ubersetzung de.r Stlﬂungsuééren dass dieser Korperschaft die
einem Mitglieds,taat der Eur0péischerrf5unde des gegenstandiichen Fond%. ’

: g ) )estmogliche Entwicklung im 06ko-
Gemeinschaften hatten, dem Gemei lese Ubersetzung hat - auszugswe
schaftsrecht widerspreche.

nomischen und kommerziellen Bezug
beschieden ist und sich auf3erdem
stéandig den besten Vorstand sichert
,Der Fonds wurde von C. W. Obel

Fund 2 Mill DK in bar dem Fonds in D)Vervande des Fabrikanten C. W.
Uber die gegen diesen Bescheid eeiner extraordindren Generalver-Obe! zu unterstiitizen gemafs den Vor-
hobene Beschwerde des Finanzamtsammlung am 27. Juni 1956 ge:‘SCh”ften vgl- § 11B.b.
nach § 292 BAO hat der Verwal-schenkt wurde, ultimo 1956 noch 500
tungsgerichtshof nach AktenvorlageDO0 DK, am 24. Dezember 196&) wohltitige Zwecke zu unterstitzen
und Erstattung von Gegenschrifterschenkte Frau Asta Obel dem Fondggl. § 11B.c.
seitens der belangten Behorde und d€&. W. Obel A/S Vorzugsaktien (B-

Mitbeteiligten erwogen: Aktien) in Form eines Geschenkbrie- .
fes von 680 000 DK. Im Laufe der!" DAS VERMOGEN DES FONDS

N . Zeit hat der Fonds durch Riickla éEIGENKAPlTAL) § 4 Das Vermo-
1. Das beschwerdeftihrende FInanZ(ielr Einklnfte und weitgren K:uf vogngen des Fonds besteht am 31.12.1996

amt macht u.a. geltend, dass die b%(ktien von C. W. Obel A/S sowie aUs:

Iangte Be_horde ke_lnen Typgnver-durch Investition anderer Wertpapiere..
gleich zwischen einem danischen

sein Kapital wesentlich vermehrt. Unter Bezugnahme des Gesetzes fir

Fonds und einer Osterreichischen .
Privatstiftung vorgenommen habe gewerbetreibende Fonds § 10 hat der
' Vorstand das Grundkapital auf

Insofern habe die belangte BehdrdBa der Fonds jetzt Aktien von C. W.
ihre  Ermittlungspflichten  verletzt, Obel A/S von einem solchen Betragl‘r’o'ooo'000 DK festgesetzt.
zumal, um eine ,EU- besitzt, dass diese Investition mehs.
Rechtswidrigkeit* annehmen zu kén-als die Halfte der Stimmen in dieser
nen, klar feststehen misse, welchdédrperschaft enthalt, ist laut den : : )
Art von Stiftung der hier zu beurtei-Statuten dieser Korperschaft de{?veSrbDe(tarreiEce)rr]l?jz ?_g?i‘gkkzz?ebeet;g?bneen.ge
lende danische Familienfonds verfFonds als Gewerbetreibender unter
gleichbar sei. Bezugnahme auf das Gesetz vom 20.

Juni 1996 Nr. 547 anzusehen. § 6 Der Fonds muss immer im eige-

Di Vorbri . sch nen Namen und auf eigene Rechnung
lesem Vorbringen Ist zunachst ent- N . Uber mindestens 51% der Stimmen
gegenzuhalten, dass im Verwaltungd-ur den Fonds ist deswegen untenstez . = \w Obel A/S verfiigen. Oben-

verfahren nie strittig war, dass dehende Stiftungsurkunde bestimmt, Siﬁenannte
gegenstandliche dénische Familienist mit Einwilligung der Behdrden sowohl durch den Bestand von A-
fonds von seinen wesentlichen Strukunter Bezugnahme des § 48 geanderk sian als auch von B-Aktien zustan-
turmerkmalen her weitgehend einer

se - folgenden Wortlaut:

Stimmenmehrheit  kann

dekommen. Der Vorstand ist jederzeit
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dazu berechtigt zu beurteilen, ob eder dem Gewinn von Nom. 3 Mill.- einzelnen Gruppen, und jede Ent-
zweckmaRig sein wird, den FondsbebK-Obligationen entspricht. Die hier scheidung in dieser Hinsicht ist des-
stand von C.W. Obel A/S auszuweigenannten Betrage werden unter demegen einer Berufung bei den Behor-
ten, ebenso ist der Vorstand dazfiinf Familiengruppen gleichmaRigden und beim Gericht entzogen.
berechtigt diesen Fondsbestand zerteilt, die Nachkommen des Fabri-

vermindern, insofern die obengenanrkanten Christen Winther Obel un

te Stimmenmehrheit vorhanden ist. seiner Frau Asta sind. dl_egatzutenungen kbnnen nach einer

Entscheidung des Vorstands in je-
weils einer oder in mehreren Raten
b Verwandte des Fabrikanterzugeteilt werden, normalerweise
C.W. Obel, wobei Fabrikant Christeninnerhalb eines Zeitraumes von einem
Winther Obels und Frau Asta Obelslahr, kénnen jedoch auch, wenn der
Deszendenten der ersten beiden G&orstand schatzt, dass es sich um
nerationen im Range bei der Verteibesondere Umstande handelt Uber
8 11 Die Jahresbilanz des Fonds, wiking der jahrlichen Zuteilungen vor-mehrere Jahre hinweg, jedoch nicht
sie erscheint, wenn alle Ausgaben, digehen. Ein solches Vorrecht kanrir einen léangeren Zeitraum als 5
mit der Verwaltung verbunden sindaber von keinem in der Weise BedJahre zugeteilt werden.
u.a. die Steuern geleistet sind, misseagiinstigten als eine Garantiezusage
auf folgende Weise verwendet wergeltend gemacht werden, sondern

den: steht nur dem Fondsvorstand zu unti?er Fondsvorstand entscheidet selbst

Berlcksichtigung dieser Vorschrift”‘“’\”e'(ern die Zut_e|lung der Legate
dartiber zu beurteilen, in welchen{1aCh oder ohne ein Gesuch geschehen

A. Zuerst wird wenn notig die OpenUmfang dieses Vorrecht unter de oll, hlerqnter besonders auch qb
genannte Retablierung von Kapital- egate, die der Gruppe c zugeteilt

.~einzelnen Familienmitgliedern Dbei
verlusten vorgenommen, erst h'era g b\f\/erden als Ehrengeschenk ohne Ge-

Il Anwendung der Fondseinkinfte

en jahrlichen Verteilungen ausgeu

nach kann der Vorstand bestimmeqN such oder als Anerkennung einer
. i erden soll. Lo . N
dass im Voraus eine angemessene gemeinnitzigen Einsatz des Empfan-
Summe des Restbetrags in die Rick- gers zugeteilt wird oder fiir Bestrei-
lage zurlickgelegt wird. Jedes Jah€ Unterstutzung fir wohltatige Zwe-tung der Unkosten fiir Studien- oder
darf der Vorstand entscheiden, ob undke. Ausbildungsreisen, fir bestimmte
wenn ja, welche Summe als Ricklage Untersuchungen in wissenschaftli-

zuriickgelegt wird. Der Vorstand . .cher, technischer oder ahnlicher Hin-
sollte bei seiner Schatzung erstrebeé);er Fondsvorstand darf frei er'tSChe'sicht, oder fir das Verlegen bestimm-

dass ein so groBes Vermdgen durc en, fur weiche wohltatigen ZWeCketer Werke innerhalb dieser genannten
diese Ricklage entstent, dass di ierunter auch nationale, wissen:

ie Mittel verwendet werden Soueanhtungen, sodass die Legatzutei-

Kaufkraft der gesamten Fondsein- ) ! ; . lung die Ausgaben deckt, die man in
N . schaftliche, industrielle, kaufmanni- . o

kiinfte aufrecht erhalten wird. N . Verbindung mit diesen Unterneh-

sche oder kinstlerische Zwecke, die . Lo .

N " mungen als Bedingung fur die Zutei-

der Vorstand zu unterstitzen fir

B. Von den hiernach verfligbarerangemessen halt. lung gehabt hat.
Mitteln der Jahreseinkiinfte werden
Legatanteile zur Verfiigung gestellt: Insofern der Vorstand es flir zweck-

. . N g o, verlangen, entscheidet der Vor-
a Ungeachtet dessen was irtlet, sei es als Rucklage oder als Ver; LI

. . s . stand, wie die Bekanntmachung der
Folgenden uber die Fondsunterstiteilung unter die oben genannter%ur Verfiigung stehenden Legatzutei-
zung der Verwandten von C. W. ObeFielgruppen b und c, werden in ver;

. . . " i lungen auszusehen hat, und tberhaupt
angeordnet ist, muss immer voniugbare Fonds tberwiesen. 9 P

vorhandenen Betrag im Voraus ein in welcher Weise man um diese Le-
. 9 gatzuteilungen anzusuchen hat. Der
Betrag verliehen werden, der de

%MHer Vorstand entscheidet, sowohl wie/orstand hat die Vollmacht dazu, die
E(Str:ag \\//\;)HO%ZTA/?gﬁggriEEt-?dkigesgrder verfligbare Betrag unter die angeZuteilung die die Legatzuteilungen
Betrag entspricht am 31.12.1996fuhrten Gruppen b und c verteilt wirdunter der Gruppe c betrifft, durch

Nom.14.250 000 DK-Aktien  von ;ﬂ? 3?(;:hBlébl?er(,jt:eteGnroi?]?]e?l‘e];Ill)_egg:somhe Stiftungen zu vergeben, die
C.W. Obel A/S) weiter einen Betrag, 9 9
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Legatzuteilungen im gemeinnitzigenst fir eine Stiftung nach danischemnicht entgegen getreten werden. Vor
und wohltatigen Bereich vergeben  Recht, wobei es sich um eine juristidem Hintergrund der gemeinschafts-
sche Person ohne verbandsrechtlichechtlichen  Kapitalverkehrsfreiheit

§ 12 Legatbetrage kénnen nicht geGrundlage handelt, charakteristischergibt sich jedoch ein anderes Resul-

richtlich eingefordert werden. Legat—dasS ein vom Stiftungsvermogernat.

zuteilungen gelten als perst’mlicheum'v.ider.rm“(.:h getrenntes vermogen
Sondereigentum.” Sowie eine im Ver_haltms zum Stifter
' unabhéngige Leitung (Vorstand)
bestehen und dass sie einen od
Von diesem Inhalt der Stiftungsur-mehrere bestimmte Zwecke verfolg ;
kunde und der sich daraus ergebendéHansen, aaO., 289, unding/Olsen- il;n%;?ve?keerhrvi(?rz“esgiﬁzdggs ﬁ\rrtt Lérg
Beglnstigtenregelung ausgehend ifting, aaO., Rn. 9.). Auch insofernEGphandelt Der EG-Vertra er;thalt
zunachst klar, dass der hier zu beusind keine grundlegenden StrukturuniWar keine. Definition des gBe fiffs
teilende Fonds auch ,eigenniitzig” isterschiede zur Osterreichischen P”Ra italverkehr. Der Gerichtsho? der
und insofern einer ,eigennitzigen“vatstiftung auszumachen (vgl. dererﬁz_ufo aischen. Gemeinschaften
oOsterreichischen Privatstiftung (dazd.egaldefinition in § 1 Abs. 1 PSG)’(EUGFIJ-l) reift iedoch zur Erfassun
Tanzer in  Arnold/Sangl/Tanzer, weshalb im Ergebnis jedenfalls fUrder Bedegutun Jdieses Beariffs re egl-
Stiftungssteuerrecht (2006), Rz 1/49)lie vorliegende Konstellation die in ARig. auf dieg Nomenklat%r flir dgen
entspricht. Des Weiteren ergibt sichder Amtsbeschwerde angesprocher%a itglverkehr in Anhana | der Richt-
dass es sich zwar um eine gewerb&/ergleichbarkeit mit einer Osterrei- inig des Rates 88/361/ISWG vom 24
treibende Stiftung im Sinn des (danichischen Privatstiftung zu bejahen isguni 1988 zurlick. wobei er stets be'—
schen) Gesetzes Uber gewerbetrefso auch Hammer/Petritzz, EU- tont. dass die dori enthaltene Aufzih-
bende Stiftungen - EFL handelt (sieh&amilienstiftungen im &sterreichi- N ' nicht erschopfend ist (vgl. etwa
zu diesem Gesetz und zum danischeasthen Abgabenrecht, RdW 2009, 43 iegUrteiIe vorn 12 Septembgr. 2006

Stiftungsrecht allgemein die Darstel{439 f)). C-386/04, Centro di Musicologia

l(;?rﬁgshgr?n gsgﬁn ir?&f(t)urt}ngztelrm Walter Stauffer, Rz 22, und vom 27.
Stiftunasrecht in Iéuro.ar(J2001) 2872 Welche Konsequenzen aus defanner 2009, C- 318/07, Hein Per-
p sov?/ie vonRin /Olsgn—Rin Da eben abgeleiteten Vergleichbarkeische, Rz 24; siehe audRuppe, Die
némark in'Richte%/Wachter gllland- unter dem Blickwinkel des Gemein-Bedeutung der Kapitalverkehrsfrei-
buch d,es .internationalen,Stiftun S_schaftsrechts zu ziehen sind, fihrt dibeit fur das Steuerrecht, irlkech-
rechtes (2007), 747 ff.), weil (je degn_Amtsbeschwerde nicht ndher aus. Sieer/Saringer/Tumpel, Kapitalver-
falls) bestimménder E.ir;fluss auf ei erwahnt zwar eine (mdgliche) ,EU-kehrsfreiheit und Steuerrecht (2000),
) - Rechtswidrigkeit* (siehe oben), stehtl4 f.). Unter der Rubrik XI. ,Kapital-
anderes Unternehmen ausgeubt wir : . . ; . .
. . ] ber letztlich uneingeschrankt aufrerkehr mit persdnlichem Charakter
(Ring/Olsen-Ring, aa0., Rn. 3; vgl. . A
. em Standpunkt, die Zuwendungemverden in dieser Nomenklatur Darle-
auch die Bezugnahme auf das Geseiz die Mitbeteil : iqeh Schenk d_stift
Uber gewerbetreibende Fonds in § nk__|eﬂ It et__er|3|gtezgs§|inESs%nitégSMe_n,_ﬂ ¢ erI1E Engﬁnﬂ un (tj' u\r}gen,
der Stiftungsurkunde). Der Fonds dar inkanfte gema § t ltgiften, roschatten -~ un er

aber (siche § 5 der Satzung) keinénd (daher) zum Regeltarif zu vermachtnisse, Schuldenregelung von

3.1. Zuné&chst ist in diesem Zusam-
rr}enhang klarzustellen, dass es sich
ei grenziberschreitenden Zuwen-

cigene gewerbetreibende  Tétigkei teuern. Unterstellt man im_Sinn .deEinwan.derern im L{;'md ihres friheren
betreiber’;“ weshalb seiner konkrete mtsbe;phvyerde, dass es..5|ch bei thoh.nsnzes.,. V_ermo_genstransfer von
Vergleicht;arkeit mit_einer ésterrei_%eggnstandIlchen_Ausschuttqngen deSebietsansassigen im FaII. der A_us—
chischen Privatstiftung auch § 1 Absdi'.:'mlschen Famlllen_fonds nicht L_mwanderung zum Zeitpunkt !hrer Nie-
571 PSG - demnach darf eine PriI_E!nkUnfte aus Kapitalvermdgen |mderlassur)g und wahrend_ ihres Auf-
vatstiftung nicht eine gewerbsmagig Sinn des § 27 Ab_s. 1 Z 7 EStG 198@nthalts im Ausland sowie Transfer
Tatigkeit, die tber eine bloRe Nebenovor der Novellierung durch dasder Erqurnlsse von Emwa_nderern
tatigkeit 'hinausgeht ausiiben - nich chenkungsmeldegesetz 2008, BGB\Irvahre_nd ihres Aufenthalts_ in das
entgegensteht. Im ' Ubrigen erlang _2008/85) handelt und blen_det marand ihres friheren WohnS|_tzes ge-
cine gewerbe.treibende Stiftung i ie gngesprochene gemeinschaftsrannt. Es kan_n nach Ansicht des
Eintragung im Register fur gewerbe-reChF“Che Fragestellung aus, so kbnnlgrwaltungsg_enchtshofe; demnach
treibende _ Stiftungen Rechtspersbn%e dieser Auffassung am Boden dekeinem va{glfel "unterhegen, das§
lichkeit (Hansen, aaO., 290, und g. Erkenntnisses vom 20. Septembe&uuch Vermdgensibertragungen, wie

Ring/Olsen-Ring, aa0., Rn. 51 1) und 1988, 87/14/0167, VwSlg. 6352/Fsie gegenstandlich zu beurteilen sind,
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Kapitalverkehr nach Art. 56 EG dar-die Notwendigkeit, die Koharenz desauslandischen Stiftungen, SWI 2007,
stellen. Steuersystems und die Wirksamkei843, Toifl, Liechtensteinische Stiftun-
der steuerlichen Kontrollen zu ge-gen - Irrwege der Intransparenz, tax-

. wahrleisten, gerechtfertigt ist. AuRerdlex 2008, 234 (238), uné. Mayr,
3.2 Na.(.:h Art. 56 Abs. 1 EG sind a”edem darf die unterschiedliche Be-Stiftungen nach dem SchenkMG
Beschrankungen des Kapitalverkehr

swischen den Mitaliedstaaten SOWieﬁandlung nicht Uber das hinausgehe2008, RdW 2008, 487 (488)). Auch
9 as zum Erreichen des mit der Regedann muss der Mitbeteiligten aber zur

gmtsg:elr_]an?ji?n %g?gﬁ?eséaaﬁggn?h_ung verfolgten Zieles erforderlich istVermeidung gemeinschaftsrechtlich
. L : rgvgl. neuerlich die Urteile des EuGHverponter  Hoherbesteuerung  der
men eines Mitgliedstaates stelle

Beschrankunaen des Kaoitalverkehrie™ 14. September 2006, Rz 32, unduwendungen aus dem danischen
g P vom 27. Janner 2009, Rz 41). Naclramilienfonds gegenuber Zuwendun-

izr,it:\\llgg\?vesfn gerrelnzubel:icf[l]r:zsl'i?neolrgen Mafstdben im Urteil des EuGHyen von inlandischen Privatstiftungen
P gunge 9 9 om 15. Juli 2004, C-315/02, Lenzdie Beanspruchung des Halftesteuer-
behandeln als nationale Kapitalbewe: : . : .
. . (vgl. insbesondere Rz 33 einerseitsatzes zustehen. So gesehen erweist

gungen und daher geeignet smo(

ebietsansissige  Personen davémd Rz 39 ff. andererseits), ist nichsich jedenfalls die Eventualbegriin-
gbzuhalten inganderen Mit Iiedstaa?rpkennbar’ inwieweit diese Rechtferdung des bekampften Bescheides,

oo 9 tigungsgrinde gegenstandlich zumvonach die Anwendung des norma-
ten Kapitalbewegungen vorzunehme

(vol. zusammenfassend den Schlus[}-ragen kommen kodnnten. Zusamien Steuersatzes fur ,Kapitalertrage*
gl Thenfassend ergibt sich damit, dassus Privatstiftungen, die ihren Sitz in
antrag des Generalanwaltes Paol

. der in Rede stehenden Hoherbesteueinem Mitgliedstaat der Européischen
gﬂlesr}ggzzl'_lgi%mpﬁ'sg]go%? ig?géﬁ}ung, wie schon unter Pu_nkt 2. obelGemeinschafte_n haben, dem Gemein-
gegen[jber Zuwendunéen dster'reich?{orweggenommen, angeswhts_desseschaft_sreqht Wlder_spreche, als zutref-
scher Privatstiftungen hohere Besteuo-lass Art. 56 Abs._ 1 EG unmittelbarfend (in diesem S_lnn der Sache nach
erung von Zuwendungen vergleichbayv'rksam und unmittelbar anw_endbalauchHamnH/Eetntz, aa0., 440; vgl. _
rer auslandischer Einrichtungen er|_st (vgl._nur das hg. Erkenntnis vomauch allgemeiner das hg. Erkenntnis
weist sich in diesemn Sinn_ als Be_l?. April 2008, 2008/15/9064, untervom 19. Oktober 2006,

schrankung des Kapitalverkehrs, wei ezugnahme auf. Judikatur _de§006/14/0109, wo ausgesprochen
sie Gebietsansassige potenziell ,dav uG_H), die gemt_—:qnschaftsrechtllche/vurde, dass der zu beurtellende_ Aus-
abhalt, derartige vergleichbare au;ijeapltalverkehrsfrelhen entgegenlandssachverhalt vor dem Hinter-
. s .. steht. grund der - gegebenenfalls - konkret
landische Einrichtungen zu konstitu- 7u beachtenden Dienstleistungsfrei-

ieren und weil sie - mittelbar - solche Lo N
auslandischen Einrichtungen benacht. Der gegenstandlichen Amts—gﬁ:tese'ngégzggﬁzggszneger Hsgﬁztfg_
teiligt (vgl. auch das schon erwéahntéeschwerde kann demnach kein Er-teuerung entgegen stehé) Die ab-
Urteil des EuGH vom 14. Septembefolg beschieden sein. Es mag zutre ~chlieRenden Hinweise in dér Amts-
2006, Rz 27). fen, dass 8§ 27 Abs. 1 Z 7 EStG 198§eschwerde das Doppelbesteue-

(in der hier maBgeblichen l:assungungsabkommen zwischen Danemark

3.3. Ist nach dem bisher Gesagten i dem Schenkungsmeldegesetﬁnd Osterreich gewéhrleiste, dass

5008; die ErlautRV zu diesem Geset%ine Doppelbesteuerung von Einkinf-

der Hoherbesteuerung von Zuwen; .
dungen auslandischer Einrichtunge (549 BIgNR 23. GP, 3) gehen auf dleten vermieden werde, vermégen dar-
an nichts zu éandern, weshalb die

die dsterreichischen Privatstiftungerr];ag"che Problematik nicht ein) nur
vergleichbar sind, eine Beschrankunggggfrt]g#ngﬁn grsfgesr;f'Chl(zzhgror_Pr'Beschwerde gemall 8§ 42 Abs. 1
des freien Kapitalverkehrs zu erken'lt/Kirchrr?ar EStG8. § 27 Tz 125 VwWGG als unbegriindet abzuweisen
nen, so stellt sich noch die Frage, o nd 127 ){sc,)wieTanz’er 230. Rz

war.
eine solche Beschrankung nach Artl'/103' anders hingegegchilchegger

EgnEG[Dvaesrtrv?/grge:l?;\f:wf%ret;?t J\ggifair}?ie steuerliche Attraktivitat liechten-
: teinischer Stiftungen, RdW 1997,

des EuGH indes nur dann der Fal .
wenn die unterschiedliche Behandhgﬁn(ési)l’]fugi'rﬁg:egzkuanr;erﬂzeéﬁ:
lung Situationen betrifft, die nicht P

objektiv  miteinander ver IeichbarSCheidung der belangten Behorde -
| gie JakomyMarschner EStG § 27 Rz 172,

Grinde des Allgemeininteresses Wigennaslmgner, Zuwendungen - aus
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