Anwendbarkeit der Schachtelbefreiung von § 10 Abs 1 KStG; keine An-
wendbarkeit, wenn eine Kapitalgesellschaft Begiinstigte einer Privatstif-
tung ist.

1. Fir Zuwendungen einer Privatstiftung an eine Kapitalgesellschaft kommt die Steuerbe- § 10 Abs 1
freiung des § 10 KStG 1988 nicht zur Anwendung. KStG 1988

2. Keine dahingehende verfassungskonforme Interpretation von § 10 Abs 1 KStG, dass UFS 21.9.2006,
eine zwischengeschaltete Privatstiftung ebenfalls eine Beteiligung im Sinne des § 10 RV/0561-W/04
Abs 1 Z 1 KStG vermittelt. Eine solche ,,verfassungskonforme Interpretation“ geht iiber
den Wortsinn und den Willen des Gesetzgebers hinaus. Der Einwand des Irrtums kann
nicht dazu fiihren, die Kérperschaftsteuerpflicht der Zuwendungen der Stiftung an die
Kapitalgesellschaft zu beseitigen. Es liegt weder ein Geschifts- noch ein Motivirrtum,
sondern ein Irrtum liber eine Rechtsfolge eines giiltig abgeschlossenen Geschifts (ii-
ber die Steuerfreiheit dieses Geschifts) vor, der aber keinen wesentlichen Irrtum dar-
stellt.

Entscheidungsgriinde
Die Berufungswerberin (Bw) wurde 1998 gegriindet. Frau Mag. Dagmar L ist zu 100 % Gesellschafter-Geschiftsfiihrerin.
Im Jahr der Griindung erfolgte eine Widmung von ATS 1.000,00 an die Stiftung. Diese wurde noch im selben Jahr teilwertberichtigt.

Im Jahr 2002 erfolgten Ausschiittungen in Hohe von € 320.000,00 von der Stiftung an die Bw, wofiir die Bw die Beteiligungser-
tragsbefreiung gem. § 10 Abs. 1 KStG geltend gemacht hat.

Das Finanzamt versagte die Befreiung mit der Begriindung, obgleich Zuwendungen von Privatstiftungen bei dieser unentgeltlich
eintretende Vermodgensvermehrungen seien, fiihrten nach geltender Rechtslage auf der Ebene des Begiinstigten zu ertragsteuerlich
relevanten Einkiinften. Dies sei mit dem Entfall der Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer begriindbar. Fiir die Besteuerung auf Ebene des
Begiinstigten sei es dabei unmafgeblich, ob die Zuwendungen aus Ertrdgnissen der Privatstiftung oder aus dem gewidmeten Stif-
tungsvermdgen erfolgten.

Daraus ergebe sich, dass Zuwendungen an eine juristische Person eine Korperschaftsteuerpflicht auslosten. Die Beteiligungsbefrei-
ung gem. § 10 Abs. 1 KStG sei nicht anwendbar, da keine Ausschiittung einer Kapitalgesellschaft vorliege.

In der frist und formgerechten Berufung wird eingewendet, § 10 Abs. 1 KStG stelle als so genannte ,,nationale Beteiligungsertragsbe-
freiung®™ die (nur) einmalige Erfassung von Korperschaftsgewinnen im Bereich der Korperschaftsbesteuerung sicher. Die mancher-
orts anzutreffende Bezeichnung als ,,Schachtelprivileg® solle der nachfolgenden Regelung des 2. Absatzes von § 10 KStG vorbehal-
ten bleiben. Die Vorschrift sei ndmlich keine Steuerbegiinstigung im eigentlichen Sinn, als vielmehr eine Systemnotwendigkeit.
Bedenke man nédmlich, dass hinter jeder Korperschaft als einem von Menschen geschaffenem und letztlich zu deren Nutzen unterhal-
tenem Gebilde ohnedies die wirtschaftliche Doppelbelastung ausgeschiitteter Ertrdge mit Korperschaft- und Einkommensteuer stehe,
wiirde eine Doppel- oder Mehrfachbelastung innerhalb eines Korperschaftskreises ein vom Gesetzgeber so niemals gewolltes ,,Aus-
bluten* des Besteuerungsgutes zur Folge haben. Fille einer derart exzessiven und noch dazu systemwidrig die wirtschaftliche Dop-
pelbelastung von Korperschaftsgewinnen mit Korperschaft- und Einkommensteuer zur Mehrfachbelastung und - je nach der Tiefe
der Verflechtung - bis hin zur Mehrfacherschopfung derselben Bemessungsgrundlage {ibersteigenden Ertragsbesteuerung miissten als
sach- und gleichheitswidrig bezeichnet werden.

Die damit auch verfassungsrechtlich gebotenen Dimension der nationalen Beteiligungsbefreiung diirfe so nicht ihr, vom angefochte-
nen Bescheid jedenfalls behauptetes Ende ,,im Wortlaut der Bestimmung® finden. Das Gebot einer verfassungskonformen Interpreta-
tion bringe es mit sich, dass eine konzernierend zwischengeschaltete Stiftung ebenfalls eine Beteiligung im Sinne von § 10 Abs. 1
Z. 1 KStG vermitteln miisse. Die fraglichen Ertrdge wiirden zunéchst aus dem operativen Geschift einer Kapitalgesellschaft (und
dort bereits voll korperschaftbesteuert) an eine - ihrerseits gar nicht gewerblich tétig sein diirfende - Privatstiftung ausgeschiittet. In
einem zweiten Schritt erfolge die Weiterleitung eben dieser Ertrige seitens der Stiftung an eine andere Kapitalgesellschaft. Warum
sollte dieser letztlich bereits voll versteuerte Gewinne empfangenden Kapitalgesellschaft die Beteiligungsbefreiung nicht zugute
kommen? Nirgendwo lasse sich die Textierung des § 10 Abs. 1 KStG sehr im Gegensatz zu jener des Absatz 2 idF vor dem Budget-
begleitgesetz 2003 das Erfordernis der Unmittelbarkeit in der Beteiligung entnehmen.

Der demgegeniiber im angefochtenen Bescheid indirekt getitigte Hinweis auf Rz 241 der Stiftungsrichtlinien sei in dieser Allge-
meinheit gewiss zutreffend. Die vorgenannte Randzahl beschiftige sich aber mit keinem Wort mit der Frage, was dann zu gelten
habe, wenn versteuerte Einkiinfte durch eine Stiftung generierte Ertragnisse ausgeschiittet, sondern bereits voll versteuerte Einkiinfte
durch eine Stiftung durchgeleitet wiirden. Sie sei somit auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, da nicht einschlégig.

In der Eingabe vom 21.8.2006 wird ausgefiihrt, beim Finanzamt sei ein Antrag auf Abdnderung des Korperschaftsteuerbescheides
2002 gem. § 295a BAO eingebracht worden. In diesem sei begehrt worden, die Festsetzung der Korperschaftsteuer 2002 It. den
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beiliegenden berichtigten Bilanzen vorzunehmen, da die Ausschiittungsvereinbarungen 2002 von den Vertragsparteien wegen we-
sentlichen Irrtums aufgehoben worden seien.

In der am 29. August 2006 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde ergénzend ausgefiihrt

Beziiglich wesentlichen Irrtums liege ein Rechtsgutachten vor, welches jedenfalls die Authebung als geboten erscheinen lasse. Diese
Rechtsgutachten werde der steuerliche Vertreter nachreichen.

Uber die Berufung wurde erwogen:
§ 10 Abs. 1 KStG 1988 in der fiir das berufungsgegenstiandliche Jahr geltenden Fassung lautet:
Von der Korperschaftsteuer sind Beteiligungsertrage befreit. Beteiligungsertrage sind:

Gewinnanteile jeder Art auf Grund einer Beteiligung an inldndischen Kapitalgesellschaften und Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften in Form von Gesellschafts- und Genossenschaftsanteilen.

Riickvergiitungen von inlédndischen Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften nach § 8 Abs. 3 Z 2.
Gewinnanteile jeder Art auf Grund einer Beteiligung an inldndischen K&rperschaften in Form von Genussrechten (§ 8 Abs. 3 Z 1).

Gewinnanteile jeder Art auf Grund von Partizipationskapital im Sinne des Bankwesengesetzes und des Versicherungsaufsichtsgeset-
zes.

An welchen Typen von Koérperschaften (Untergesellschaften) unter § 10 fallende Beteiligungen bestehen konnen, ergibt sich aus der
Art der in § 10 Abs. 1 angefilihrten Beteiligungsformen: Aus § 10 Abs. 1 Z 1 und 2 die Kapitalgesellschaften sowie die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften, aus § 10 Abs. 1 Z 3 und 4 alle (iibrigen) Korperschaften, die Genussrechte oder Partizipationskapital
ausgeben konnen (Sparkassen, Hypothekenanstalten, Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit).

Soweit an anderen Rechtsformen von Koérperschaften iiberhaupt Beteiligungen denkbar sind, schliefit sie der Wortlaut des § 10
Abs. 1 von einer Beteiligungsertragsbefreiung aus (denkbar wiren Zuwendungen von Vereinen oder von Privatstiftungen) (Bau-
er/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, Die Korperschaftsteuer, § 10 Rz 7).

Auch in Doralt-Ruppe, Steuerrecht I¥ 339 Rz 952 wird ausgefiihrt, dass Zuwendungen einer Stiftung an Korperschaften bei diesen
nicht unter die Beteiligungsertragsbefreiung fallen, sondern normal steuerpflichtig sind.

Ebenso fiihrt Knaus unter Hinweis auf die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1132 BlgNr XVIII.GP 18) aus, dass bei einer Kapi-
talgesellschaft als Begiinstigtem die Schachtelbefreiung des § 10 Abs. 1 KStG nicht anwendbar ist, da Zuwendungen von Privatstif-
tungen nicht als Beteiligungsertrdge gelten (Knaus, steuerliche Aspekte der Privatstiftung, in Doralt/Kalss (Hrsg), Aktuelle Fragen
des Privatstiftungsrechts 366).

Dem Vorbringen der Bw, das Gebot einer verfassungskonformen Interpretation miisse dazu fiihren, dass eine zwischengeschaltete
Stiftung ebenfalls eine Beteiligung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 1 KStG vermittle, ist zunéchst entgegenzuhalten, dass nach den Erldu-
terungen zur Regierungsvorlage (1132 BlgNr XVIIL.GP 18) bei Privatstiftungen § 10 KStG 1988 - da Korperschaften strukturell
nicht als Begiinstigte in Betracht kommen und bei der zuwendenden Stiftung eine Erfassung stiller Reserven grundsétzlich nicht in
Betracht kommt - nicht zur Anwendung kommen soll.

Die von der Bw geforderte ,,verfassungskonforme Interpretation geht daher nach Auffassung des unabhéngigen Finanzsenates iiber
den Wortsinn und den Willen des Gesetzgebers hinaus und vermag dieser der unabhiingige Finanzsenat nicht zu folgen. Im Ubrigen
wire es der Bw bzw. deren Gesellschafter freigestanden - gerade auch im gegenstdndlichen Fall - ihre Rechtsverhiltnisse und wirt-
schaftlichen Beziehungen so zu gestalten und zu ordnen, dass die geringste der gesetzlich vorgesehenen Abgabenbelastung erreicht
wird.

Zu den vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken betreffend die im gegenstdndlichen Fall anzuwendende bzw. nicht anzuwen-
dende gesetzliche Bestimmung des § 10 Abs. 1 KStG 1988 wird bemerkt, dass die Abgabenbehorde nicht die Uberpriifung der Ver-
fassungsmiBigkeit abgabenrechtlicher Bestimmungen zur Aufgabe hat. Sie hat in Ubereinstimmung mit Lehre und Rechtssprechung
vielmehr davon auszugehen, dass die von ihr anzuwendenden Gesetzesvorschriften verfassungskonform sind.

Da die Steuerfreiheit nicht zusteht, hat die Bw versucht, die Ausschiittungen riickgdngig zu machen. Nach den Bestimmungen des
Privatstiftungsgesetzes ist dies nicht mdglich. Dies diirfte auch der Bw klar sein, weil versucht wird, die Ausschiittungen durch An-
fechtung riickgéngig zu machen.

Durch die Ausschiittungsbeschliisse und durch die Annahme seitens der Bw ist die Ausschiittung tatsidchlich erfolgt. Dies ergibt sich
auch daraus, dass sowohl die Stiftung als auch die Bw die Ausschiittung beim Finanzamt angezeigt haben. Bleibt die Frage zu kldren,
ob die Steuerpflicht der Ausschiittungen beseitigt werden kann, indem sich die Bw auf die Anfechtung der Ausschiittungsbeschliisse
beruft.

In den Ausschiittungsbeschliissen ist von einer Bedingung keine Rede. Nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates liegt weder
eine aufldsende noch eine aufschiebende Bedingung vor. Eine zwingende Rechtsfolge kann nicht zur Bedingung gemacht werden.

Zum Einwand des Irrtums ist auszufithren, dass dieser nicht dazu fithren kann, die Korperschaftsteuerpflicht der Zuwendungen an die
Bw zu beseitigen.
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Es liegt weder ein Geschifts- noch ein Motivirrtum sondern ein Irrtum {iber eine Rechtsfolge eines giiltig abgeschlossenen Geschéfts
vor, der aber keinen wesentlichen Irrtum darstellt.

Es mag zwar durchaus sein, dass die Stiftung sich betreffend Steuerfreiheit geirrt hat, doch hitte fiir die Stiftung kein Grund bestan-
den, die Ausschiittungsbeschliisse nicht zu fassen, wenn ihr bewusst gewesen wire, dass die Zuwendungen an die Bw nicht steuerbe-
freit ist. Fiir die Stiftung ist es nicht von Bedeutung, ob die Zuwendungen steuerfrei sind oder nicht, da die Korperschaftsteuer durch
die Bw und nicht durch die Stiftung zu tragen ist. Seitens der Stiftung ist der Irrtum somit jedenfalls unbeachtlich.

Bleibt die Frage zu kléren, ob seitens der Bw ein beachtlicher Irrtum vorliegt. Nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates liegt
kein wesentlicher Irrtum, der zur Authebung berechtigen wiirde, vor.

Fiir die Bw stellt die Zuwendung jedenfalls einen Vorteil dar, auch wenn sie nicht steuerbefreit ist. Es ist auch nicht erkennbar, wel-
cher Schaden der Bw durch die Steuerpflicht entsteht. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Bw auf die Ausschiittungen verzichtet
hitte, wire ihr die Steuerpflicht bewusst gewesen. Die Bezahlung von Steuern kann wohl nicht als Schaden angesehen werden. Es ist
deshalb auch nicht verstdndlich, welche Schadensminderungspflicht die Bw treffen soll.

Zu den Ausfiihrungen in der rechtsgutachtlichen Stellungnahme ist auszufiihren:

Das in der rechtsgutachtlichen Stellungnahme zitierte Erkenntnis des OGH vom 3.7.1979, 2 Ob 529/79 ist auf den gegenstandlichen
Fall nicht anwendbar, da diesem ein vollig anderer Sachverhalt zu Grunde liegt. In diesem Erkenntnis irren die Parteien iiber die
Grunderwerbsteuerbefreiung, wobei der Irrtum auf Sachverhaltsebene liegt. Die Parteien irren ndmlich iiber die Voraussetzungen fiir
die Steuerbefreiung und nicht iiber die Steuerbefreiung selbst. Im gegensténdlichen Fall irrt die Bw iiber die Steuerfreiheit und nicht
tiber einen Umstand, der zum Verlust der Steuerfreiheit fiihrt.

Da der Unabhéngige Finanzssenat das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Authebung verneint hat, liegt kein riickwirkendes
Ereignis im Sinne des § 295a BAO vor. Im Berufungsverfahren eriibrigt sich tiberdies die Anwendung des § 295a BAO, da die Beru-
fungsbehorde den Bescheid nach jeder Richtung hin abdndern kann.
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